Wyrok Sądu Najwyższego - Izba Karna

z dnia 19 kwietnia 2005 r.

II KK 79/2005

Nie jest dopuszczalne wymierzenie za wykroczenie określone w art. 43[1] ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 147 poz. 1231) kary ograniczenia wolności. 

Przewodniczący: Sędzia J. Szewczyk. 

Sędziowie: R. Malarski, M. Sokołowski (sprawozdawca).

Sąd Najwyższy w sprawie K.M. skazanego z art. 43[1] ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 147 poz. 1231) po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2005 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzyść oskarżonego (PR-V 860-11/05) od wyroku nakazowego Sądu Rejonowego w Płocku z dnia 7 października 2004 r. VIII W 1737/2004 uchyla zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę Sądowi Rejonowemu w Płocku do ponownego rozpoznania. 

Uzasadnienie 

Sąd Rejonowy w Płocku wyrokiem z dnia 7 października 2004 r. VIII W 1737/2004 uznał obwinionego K.M. za winnego tego, że w dniu 5 lipca 2004 r. w Płocku na skrzyżowaniu ulic W. i S. spożywał alkohol - piwo - w miejscu do tego nieprzeznaczonym - to jest popełnienia wykroczenia określonego w art. 43[1] ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 147 poz. 1231) i za to na podstawie tegoż przepisu skazał go na karę 1 miesiąca ograniczenia wolności, zobowiązując skazanego do wykonywania nieodpłatnej kontrolowanej pracy na cel społeczny w wymiarze 20 godzin. 

Wyrok ten nie został zaskarżony i uprawomocnił się w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji. 

Prokurator Generalny zaskarżył powyższy wyrok kasacją wniesioną na korzyść skazanego zarzucając rażące i mające wpływ na treść wyroku naruszenie prawa materialnego, a to art. 43[1] ust. 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 147 poz. 1231), polegającego na wymierzeniu obwinionemu za przypisane mu wykroczenie, na podstawie wymienionego przepisu, nieprzewidzianej w jego sankcji kary 1 miesiąca ograniczenia wolności. W konkluzji Prokurator Generalny wniósł o uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. 

Rozstrzygając sprawę Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Kasacja jest oczywiście zasadna, z przyczyn podanych w sformułowanym zarzucie, co uzasadnia uwzględnienie jej w całości - w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 kpk. 

Rzeczywiście wykroczenie określone w art. 43[1] zagrożone jest wyłącznie karą grzywny, a zatem zaskarżone orzeczenie wydane zostało z rażącym naruszeniem prawa materialnego. 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy orzekł jak na wstępie.

