Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu

z dnia 24 kwietnia 2003 r.

II SA/Wr 1944/2000

Jednorazowe naruszenie zakazu sprzedaży alkoholu osobom nieletnim i nietrzeźwym daje podstawę do cofnięcia koncesji na podstawie art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy  z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230 z późn. zm.). Użycie przez ustawodawcę w omawianym przepisie słów: „nieprzestrzeganie zasad” nie odnosi się do liczby przypadków tych naruszeń. Odmienna wykładnia przepisu art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi prowadziłaby do godzenia się na łamanie ustanowionych przez ustawodawcę zakazów sprzedaży napojów alkoholowych oraz do dowolności w zakresie ustalania liczby przypadków owych naruszeń.

Przewodniczący: sędzia NSA A. Wawrzyniak. 

Sędziowie NSA: J. Sikorska (sprawozdawca), J. Szczygielska. 

Protokolant: A. Karcz.

Naczelny Sąd Administracyjny - Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2003 r. na rozprawie sprawy ze skargi Przedsiębiorstwa Handlowo-Produkcyjnego „M.” Sp. z o.o. w P. na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w L. z dnia 21 lipca 2000 r. Nr (...) w przedmiocie cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych

oddala skargę. 

Uzasadnienie 
Zaskarżoną decyzją z dnia 21 lipca 2000 r. Nr (...) wydaną na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa, po rozpatrzeniu odwołania Przedsiębiorstwa Handlowo-Produkcyjnego „M.” Sp. z o.o. w P. od decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia 7 czerwca 2000 r. Nr (...) o cofnięciu zezwolenia Nr (...) na sprzedaż napojów alkoholowych zawierających do 4,5% alkoholu oraz piwa, przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży, w sklepie spożywczym „D.” w G. przy ul. Ł. 1, Samorządowe Kolegium Odwoławcze w L. utrzymało w mocy decyzję organu I instancji. 

W uzasadnieniu wskazało, że decyzją z dnia 7 czerwca 2000 r. Prezydent Miasta G., powołując się na przepis art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230 z późn. zm.) oraz dz. VII pkt 1V ppkt k uchwały Nr XLIV/334/98 Rady Miejskiej w G. z dnia 20 stycznia 1998 r. w sprawie zatwierdzenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 1998-2000, orzekł o cofnięciu zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych zawierających do 4,5% alkoholu oraz piwa w sklepie spożywczym „D.” w G. przy ul. Ł. 1. Podał, iż w dniu 6 października 1999 r. do organu wpłynął wniosek Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Gminy Miejskiej Głogów o cofnięcie powyższego zezwolenia z tego powodu, że pracownica sklepu w dniu 29 września 1999 r. sprzedała piwo osobie niepełnoletniej. Organ I instancji w dniu 12 października 1999 r. wszczął postępowanie administracyjne na wniosek Komisji d/s Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w sprawie cofnięcia zezwolenia. Ekspedientka ukarana została przez Kolegium d/s Wykroczeń. Strona biorąca udział w całym postępowaniu nie zaprzeczała, że w podległym sklepie dokonano sprzedaży alkoholu wbrew przepisom obowiązującego prawa. Organ dodał, że zadaniem lokalnych władz samorządowych jest czuwanie nad przestrzeganiem przepisów prawa. 

Od decyzji tej odwołało się PPH „M.” w P. podnosząc, że w uzasadnieniu decyzji przytoczono wyniki jednej kontroli, kiedy to stwierdzono przypadek sprzedaży jednej puszki piwa osobie nieletniej. Przypadków takich nie było zarówno przed kontrolą, jak i po niej. Nie było również przypadków zakłócania porządku publicznego w pobliżu placówki. Zdaniem odwołującego się organ I instancji wydał decyzję bez właściwej analizy całości sprawy i uwzględnienia treści art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy. Odwołująca się strona wyraziła pogląd, że podstawą cofnięcia decyzji nie może być incydentalny przypadek sprzedaży alkoholu nieletniemu. 

Samorządowe Kolegium Odwoławcze po przeanalizowania zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego i wniesionego odwołania zważyło, co następuje: 

Podstawę materialnoprawną rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie stanowią przepisy ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230 z późn. zm.). W przepisie art. 18 ust. 6 wyliczone są przypadki, w których zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych cofa się, a są nimi: nieprzestrzeganie zasad obrotu napojami alkoholowymi, zawartych w ustawie, a w szczególności sprzedaży alkoholu osobom nieletnim i nietrzeźwym oraz powtarzających się w miejscu sprzedaży lub najbliższej okolicy, zakłócanie porządku publicznego w związku ze sprzedażą napojów alkoholowych przez daną placówkę. Cofnięcie zezwolenia wymaga zasięgnięcia opinii właściwej komisji rady gminy. Cytowany przepis ma bezpośredni związek z art. 15 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, w którym ustawodawca wskazał, komu zabrania się sprzedaży i podawania napojów alkoholowych. 

Z materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, że Komisja d/s Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Gminy Miejskiej G. wystąpiła z wnioskiem o wszczęcie postępowania administracyjnego w sprawie cofnięcia zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych zawierających do 4,5% alkoholu oraz na piwo, powyżej 4,5% do 18% alkoholu oraz powyżej 18% alkoholu w sklepie spożywczym „D.” w G. przy ul. Ł. 1. 

W związku z wnioskiem Komisji w dniu 7 grudnia 1999 r. przeprowadzona została rozprawa administracyjna, mająca na celu wyjaśnienie wszystkich okoliczności sprawy. Zarówno podczas rozprawy, jak i w późniejszym czasie strona odwołująca się nie zaprzeczała, że faktycznie w przedmiotowym sklepie miała miejsce sprzedaż piwa osobie niepełnoletniej, jednak podnosiła, że cofnięcie zezwolenia na sprzedaż jest niewspółmierne do dokonanego naruszenia prawa, tj. przepisu, art. 15 cyt. na wstępie ustawy. 

W ocenie Kolegium nie znajduje uzasadnienia zarzut odwołania jakoby jeden przypadek naruszenia ustawy nie mógł stanowić podstawy do cofnięcia zezwolenia. Kolegium wyjaśniło, że użycie przez ustawodawcę określenia „nie przestrzeganie zasad” wcale nie odnosi się do liczby mnogiej. Gramatyczna wykładnia przepisu art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy wskazuje, że każdorazowe naruszenie przepisu stanowi przesłankę do cofnięcia zezwolenia. 

Ponadto, skoro ustawodawca nakazuje cofnąć już wydane zezwolenie w przypadku nieprzestrzegania zasad sprzedaży napojów alkoholowych, nie pozostawiając organowi miejsca na uznanie używając słów: „zezwolenie (...) cofa się”, to organ orzekający zobowiązany jest podjąć takie właśnie rozstrzygnięcie. 

Nie jest zadaniem organu orzekającego miarkowanie dokonanego naruszenia prawa, skoro inne organy (Kolegium do Spraw Wykroczeń) orzekły już o takim naruszeniu. 

Kolegium wskazało, iż bezspornym jest, że odwołująca się strona naruszyła zasady sprzedaży napojów alkoholowych, skoro sprzedano piwo osobie nieletniej. A zatem spełniona została ustawowa przesłanka cofnięcia zezwolenia. Komisja wydała pozytywną opinię w sprawie cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych zawierających do 4,5% zawartości alkoholu oraz piwa (a nie cofnięcia wszystkich zezwoleń, jak wnioskowała Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Gminy Miejskiej G.), ponieważ postępowanie dotyczyło cofnięcia jednego zezwolenia. 

Kolegium dodało, że w sprawach o wydanie lub cofnięcie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych organy gminy uwzględniać muszą zarówno słuszny interes obywateli, jak i interes społeczny. Interes społeczny w omawianej sprawie wyznaczają zadania gminy określone w gminnym programie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, a także inne zadania gminy wynikające bezpośrednio z samej ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. 

Kolegium ustaliło, że w aktach sprawy znajduje się również nakaz karny Kolegium do Spraw Wykroczeń uznający Bożenę B. - ekspedientkę ze sklepu „D.” winną zarzucanego czynu z art. 43 ust. 1 z ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. 

W ocenie Kolegium organy orzekające w sprawie ustaliły stan faktyczny sprawy w oparciu o prawidłowo zgromadzony i utrwalony materiał dowodowy. Dodało, że przepis art. 75 § 1 kpa stanowi, że jako dowód należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Przepisy kpa nie wprowadzają w zakresie postępowania dowodowego zasady bezpośredniości gromadzenia dowodów przez organ orzekający w sprawie. Dodało, że odwołująca się strona nie przeczy wystąpieniu zdarzenia będącego przyczyną takiego rozstrzygnięcia sprawy. 

Mając na względzie powyższe ustalenia, należało zdaniem Kolegium orzec jak na wstępie. 

W skardze na powyższą decyzję Przedsiębiorstwo Handlowo-Produkcyjne „M.” Sp. z o.o. w P. podtrzymało zarzuty zawarte w odwołaniu i wniosło o jej uchylenie. 

W odpowiedzi na skargę strona przeciwna wniosła o jej oddalenie, podtrzymując argumentację zawartą w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji. 

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Rozpatrując stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy Naczelny Sąd Administracyjny sprawujący zgodnie z przepisem art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz. U. 1995 r. Nr 74 poz. 368 ze zm.) w zakresie swojej właściwości kontrolę pod względem zgodności z prawem uznał, że zaskarżona decyzja w niczym nie narusza zarówno przepisów prawa materialnego będącego podstawą jej wydania, jak również przepisów procedury administracyjnej. Jest zatem prawidłowa. 

Materialno-prawną podstawę rozstrzygnięcia niniejszej sprawy stanowią przepisy ustawy


  z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230 ze zm.). Ustawa ta w przepisie art. 18 ust. 6 wylicza przypadki, w których zezwolenie na sprzedaż napojów alkoholowych cofa się. Wśród nich w pkt 1) wymienia nieprzestrzeganie zasad obrotu napojami alkoholowymi, zawartych w ustawie, a w szczególności sprzedaży alkoholu osobom nieletnim i nietrzeźwym. Cofnięcie zezwolenia w powyższym przypadku wymaga zasięgnięcia opinii właściwej komisji rady gminy. Przepis ten ma bezpośredni związek z art. 15 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, zgodnie z treścią którego zabrania się sprzedaży i podawania napojów alkoholowych osobom, których zachowanie wskazuje, że znajdują się w stanie nietrzeźwości, osobom do lat 18 oraz na kredyt lub pod zastaw. W przepisie tym ustawodawca ustanowił zasady sprzedaży alkoholu. 

Ustalony w niniejszej sprawie przez organy administracji stan faktyczny jest bezsporny. Niespornym w sprawie jest, że w sklepie należącym do strony skarżącej miała miejsce sprzedaż piwa osobie niepełnoletniej, bo liczącej 15 lat. Za czyn ten stanowiący wykroczenie zatrudniona w sklepie ekspedientka została ukarana przez Kolegium d/s Wykroczeń przy Sądzie Rejonowym w G. W tej sytuacji organ I instancji na wniosek Komisji d/s Rozwiązywania Problemów Alkoholowych wszczął postępowanie administracyjne w sprawie cofnięcia stronie skarżącej zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych zawierających do 4,5% alkoholu oraz piwa w sklepie spożywczym „D.” w G. przy ul. Ł. 1 i wydaną w sprawie decyzją orzekł o cofnięciu stronie skarżącej ww. zezwolenia. 

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza się do oceny, czy w świetle przepisu art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi jednorazowa sprzedaż napojów alkoholowych osobie do lat 18 daje podstawę do cofnięcia koncesji w oparciu o ów przepis prawa. 

W ocenie składu orzekającego w niniejszej sprawie wykładnia celowościowa, logiczna, a także gramatyczna przepisu art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi daje podstawę do przyjęcia, że już jednorazowe naruszenie zakazu sprzedaży alkoholu osobom nieletnim i nietrzeźwym daje podstawę do cofnięcia koncesji na podstawie wyżej wymienionego przepisu prawa. Użycie przez ustawodawcę w omawianym przepisie prawa słów: „nieprzestrzeganie zasad” nie odnosi się do liczby przypadków tych naruszeń. Odmienna wykładnia przepisu art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi prowadziłaby do godzenia się na łamanie ustanowionych przez ustawodawcę zakazów sprzedaży napojów alkoholowych oraz do dowolności w zakresie ustalania liczby przypadków owych naruszeń. Nie można także zgodzić się z poglądem uzależniającym zaistnienie przesłanek z omawianego przepisu prawa od oceny okoliczności faktycznych konkretnego przypadku. Gramatyczna wykładnia art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi wyklucza wydawanie na jego podstawie decyzji uznaniowej i wskazuje, że każdorazowe jego naruszenie stanowi przesłankę do cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. 

W tej sytuacji już jednorazowa sprzedaż alkoholu osobie nieletniej, nawet niezawiniona przez sprzedawcę, wystarczy do cofnięcia zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych na podstawie art. 18 ust. 6 pkt 1 omawianej ustawy. 

Z podanych wyżej względów skład orzekający w niniejszej sprawie nie podziela poglądu wyrażonego w wyroku NSA z dnia 7 lipca 1998 r. II SA 714/98. 

W tej sytuacji decyzje zaskarżonej treści uznać należy za prawidłowe. W niczym bowiem nie naruszają zarówno przepisów prawa materialnego, jak i przepisów procedury administracyjnej. Skarga zatem jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegała oddaleniu, co orzeczono na podstawie art. 27 ust. 1 powołanej wyżej ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym.
