Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego - Ośrodek Zamiejscowy w Łodzi

z dnia 11 kwietnia 2002 r.

II SA/Łd 1619/98

Opłatę za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych należy wnieść w terminie do 31 stycznia danego roku. 

Bezskuteczny upływ terminu na wniesienie opłaty za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu skutkuje wygaśnięciem zezwoleń z mocy prawa.

Przewodniczący: sędzia NSA A. Stępień. 

Sędziowie: NSA J. Furmanek, SO A. Kozerski (sprawozdawca). 

Protokolant: J. Zubrzycki.

Naczelny Sąd Administracyjny - Ośrodek Zamiejscowy w Łodzi po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2002 r. na rozprawie sprawy ze skargi Mirosława M. i Jolanty M. na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Ł. z dnia 20 maja 1998 r. Nr K.O.1385/98 w przedmiocie wygaśnięcia zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych

oddala skargę. 

Uzasadnienie 

Prezydent Miasta Ł. decyzją z dnia 3 kwietnia 1998 r., wydaną na podstawie art. 18 ust. 8 pkt 5 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230 z późn. zm.) w zw. z art. 162 § 1 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. 1980 r. Nr 9 poz. 26 z późn. zm.) stwierdził wygaśnięcie trzech zezwoleń z dnia 1 września 1996 r. uprawniających Jolantę M. i Mirosława M. do sprzedaży napojów alkoholowych. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iż podstawą decyzji jest niedokonanie opłaty przewidzianej w art. 11[1] powołanej ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. 

W odwołaniu od tej decyzji Jolanta M. i Mirosław M. wnieśli o „unieważnienie” kwestionowanej decyzji. Zdaniem odwołujących się stosowna opłata została wniesiona w terminie określonym w art. 11[1] ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzeźwości (...). Odwołujący się podnieśli, iż wpłacili opłatę za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych w dniu 2 lutego 1998 r. z uwagi na to, że dni 31 stycznia i 1 lutego 1998 r. były dniami ustawowo wolnymi od pracy. 

Decyzją z dnia 20 maja 1998 r. podjętą na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Ł. utrzymało w mocy kwestionowaną decyzję organu I instancji. W uzasadnieniu decyzji podnosi się, iż kwestionowana przez odwołujących się decyzja znajduje oparcie w treści przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Zdaniem organu odwoławczego dzień 31 stycznia 1998 r. przypadający w sobotę nie był dniem ustawowo wolnym od pracy. W tym dniu odwołujący się mogli dokonać stosownej opłaty przekazem pocztowym lub też bezpośrednio w kasie urzędu, który dyżurował w godzinach od 8.00 do 16.00. 

W skardze do Naczelnego Sądu Administracyjnego na decyzję organu odwoławczego Jolanta M. i Mirosław M. podnieśli, iż decyzja jest dla nich krzywdząca. Skarżący ponowili argumentację zawartą w odwołaniu od decyzji organu I instancji, a nadto podnieśli, iż opóźnienie w opłacie nie powinno skutkować wygaśnięciem zezwoleń lecz naliczaniem odsetek karnych. 

W odpowiedzi na skargę Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Ł. wniosło o jej oddalenie podtrzymując argumentację zawartą w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji. 

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje: 

Stosownie do treści art. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz. U. 1995 r. Nr 74 poz. 368 z późn. zm.) Sąd ten sprawuje wymiar sprawiedliwości poprzez sądową kontrolę wykonywania administracji publicznej. Kontrola wykonywania administracji publicznej oznacza sądową kontrolę zgodności z prawem (legalności) działalności administracji publicznej (art. 21 ustawy o NSA). W ramach tej kontroli sąd administracyjny ocenia, czy przy wydawaniu zaskarżonej decyzji nie naruszono reguł postępowania administracyjnego i czy prawidłowo zastosowano prawo materialne. Oceniając zaskarżoną decyzję w tych dwóch aspektach stwierdzić należy, że przy jej wydawaniu nie wystąpiły istotne wady postępowania administracyjnego i nie można zarzucić organowi administracji publicznej naruszenia prawa materialnego. 

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1997 r. Nr 113 poz. 732) nałożyła obowiązek ponoszenia opłat przewidzianych w art. 11[1] ustawy  o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 1982 r. Nr 35 poz. 230 z późn. zm.) także na podmioty posiadające zezwolenia wydane przed dniem 29 grudnia 1996 r. Można zastanawiać się, czy taka regulacja nie jest na pograniczu prawa, jednakże trzeba pamiętać, że przepis art. 2 powołanej uprzednio ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy (...) ostatecznie nie utracił mocy obowiązującej pomimo zastrzeżeń Trybunału Konstytucyjnego wyrażonych w wyroku z dnia 15 września 1998 r. K. 10/98 (OTK ZU 1998/5 poz. 64). Zatem powołany przepis stanowi normę prawną powszechnie obowiązującą, którą winny stosować organy administracji publicznej oraz sądy. 

W przywołanym uprzednio przepisie art. 11[1] ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzeźwości (...) wskazano jednoznacznie, iż opłatę za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych należy wnieść w terminie do 31 stycznia danego roku. Jeśli koniec terminu przypada na dzień ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzień terminu uważa się najbliższy dzień powszedni (art. 57 § 4 kpa). W porządku prawnym obowiązującym w dacie wydania zaskarżonej decyzji wolna sobota nie była traktowana jako dzień ustawowo wolny od pracy. Zatem termin do wniesienia wymaganej prawem opłaty upłynął bezskutecznie w dniu 31 stycznia 1998 r. Bezskuteczny upływ terminu na wniesienie opłaty za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż alkoholu skutkował wygaśnięciem zezwoleń z mocy prawa (art. 18 ust. 8 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzeźwości). Decyzja organu I instancji miała charakter deklaratoryjny stwierdzający powstanie określonego skutku z mocy prawa. W tym zakresie organ administracji publicznej nie był uprawniony do podejmowania decyzji na zasadzie uznania administracyjnego. 

Nie może też odnieść zamierzonego skutku zarzut, iż skarżącym znane są przypadki wniesienia opłat po upływie określonego w prawie terminu, które nie powodowały wydania decyzji o wygaśnięciu zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. Jeśli decyzje takie istotnie nie zapadły, to można te fakty sygnalizować jako naruszenie prawa przez organy administracji publicznej. Nie można jednak tym faktem uzasadniać wniosku o uchylenie kwestionowanej decyzji. 

Jak już wcześniej wskazano przy wydawaniu decyzji przez organ odwoławczy, a także organ I instancji, nie wystąpiły istotne wady postępowania administracyjnego, które mogłyby skutkować koniecznością uchylenia decyzji lub też stwierdzenia jej nieważności. 

Jeżeli więc zaskarżonej decyzji nie można zarzucić naruszenia prawa materialnego oraz procesowego, to skarga podlega oddaleniu na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sądzie Administracyjnym.

