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Wstep

Profilaktyka stata sie w ostatnich dwdch dziesiecioleciach waznym elementem wychowania w rodzinie
i szkole. Nie jest to wynik jakies szczegblnej mody czy przypadku, ale konsekwencja faktu, ze przetom
tysigcleci okazat sie czasem wyraznego kryzysu wychowawcow i wychowania, co doprowadzito
do pojawienia sie na nieznang wczesniej skale zachowan problemowych u dzieci i mtodziezy. Na
terenie nauk o wychowaniu profilaktyka to — w znaczeniu etymologicznym' - zapobieganie ziu.
W sensie merytorycznym profilaktyka to catoksztatt oddziatywan wychowawczych, ktére majg na
celu ochrone wychowanka przed wszelkimi rodzajami zagrozen zewnetrznych i wewnetrznych.
Ochrona ta dokonuje sie zarowno poprzez pomaganie wychowankowi, by przeciwstawiat sie
negatywnym naciskom czy tendencjom, jak i poprzez utatwianie mu nabywania pozytywnych
umiejetnosci zyciowych.

Nigdy wczesniej tak wiele dzieci i mtodziezy nie byto objetych w naszym kraju dziataniami z zakresu
profilaktyki uzaleznieh. Szczegdlnie widoczne jest w ostatnim dwudziestoleciu systematyczne
stosowanie programéw profilaktycznych na terenie szkét.2 Mimo tych dziatan wzrastajg rozmiary
problemoéw alkoholowych i narkotykowych wsréd uczniow, a liczba abstynentow wsrod miodziezy
szkot Srednich w ostatnich latach zmniejszyla sie dwukrotnie.® Fakty te $swiadczg o tym, iz
z jednej strony konieczna jest bardziej wszechstronna niz dotad analiza etiologii zagrozen w wieku
rozwojowym. Z drugiej strony nalezy opracowac programy profilaktyczne nowej generacji, ktore
uwzglednig catg rzeczywisto$¢ wychowanka*, a nie jedynie czy gtéwnie jego postawe wobec
substancji uzalezniajgcych. W konsekwencji konieczny jest jakosciowy skok w zakresie wiedzy
i kompetencji osob zajmujacych sie profesjonalnie profilaktykg uzaleznien.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zarysu autorskiego programu profilaktyki
uzaleznien dla szkdt, ktory przezwycieza jednostronno$¢ uje¢, dominujgcg w wiekszosci
obecnie stosowanych programow. Proponowany tutaj projekt programu autorskiego opiera sie
na trzech zasadniczych Zzrodtach. Pierwszym z nich jest analiza przyczyn niskiej skutecznosci
dotychczasowych programéw profilaktycznych. Zrédto drugie, to uwzglednienie poszerzajace;
sie wiedzy na temat czynnikow, ktére okazujg sie najbardziej skuteczne w profilaktyce.> Wreszcie
zrédto trzecie to materiaty oraz informacji zgromadzone w ramach wychowawczych spotkan autora
z dzie¢mi, mtodzieza, rodzicami i nauczycielami.®

1. Dlaczego szkolne programy profilaktyczne sg nadal mato skuteczne?

Badania ewaluacyjne’ w dziedzinie profilaktyki uzaleznien potwierdzajg znikomg skuteczno$c
aktualnie stosowanych programéw.® Z badan przeprowadzonych w grudniu 2000 r. przez Os$rodek
Badania Opinii Publicznej Mareco Polska na terenie gminy Warszawa-Bielany wynika, ze
w zajeciach profilaktycznych, organizowanych w szkole, brato udziat 60% ankietowanych uczniow.
Jednak 49% uczestnikow tych zajec nie zauwaza, by wywarty one jakikolwiek pozytywny wptyw na
ich decyzje o niepiciu alkoholu czy o niezazywaniu narkotykéw. Jedynie 24% badanych uczniéw
ocenia, ze dziatania profilaktyczne wywarty na nich pozytywny wptyw w tym wzgledzie. Natomiast
az 27% ucznidow ocenito dziatania profilaktyczne w szkole jako zupetnie nieskuteczne.® Te same
badania potwierdzajg, ze w gminie Warszawa-Bielany skala problemoéow alkoholowych wsréd
uczniow szkot Srednich jest zblizona do sytuacji ogolnopolskiej. W przytoczonych badaniach kontakt
z alkoholem deklarowato 53% uczniéw szkot podstawowych (13 lat), 78% gimnazjalistow (15 lat)
i 94% licealistow (17 lat)."°



Empiryczne badania ewaluacyjne potwierdzajg zatem zauwazany przez rodzicow i wychowawcéw
fakt, iz szkolne programy profilaktyczne cechujg sie nadal skutecznoscia, ktora jest stanowczo zbyt
niska w stosunku do obecnego stopnia zagrozen, a takze w stosunku do wysitku organizacyjnego
i finansowego, podejmowanego przez szkoty i inne instytucje. Konieczne jest zatem opracowanie
programow nowej generacji, ktére bedg umozliwiaty osiggniecie znacznie wiekszej skutecznosci
dziatan niz to ma miejsce dotychczas. Pozytywnym zjawiskiem w tym wzgledzie jest fakt, ze na
przestrzeni ostatnich dziesiecioleci obserwujemy statg tendencje do empirycznego weryfikowania
oraz do merytorycznego udoskonalania proponowanych programow profilaktycznych.

2. Ewolucja programéw profilaktycznych

Nie mozna skutecznie zapobiegac¢ jakiemus negatywnemu zjawisku, dopoki w sposéb precyzyjny
i catosciowy nie poznamy jego przyczyn. W przeciwnym przypadku dziatania profilaktyczne
koncentrowaé¢ sie bedg na zmaganiu sie z symptomami, a nie ze zrédtami zagrozen.” Na
przestrzeni ostatnich dziesiecioleci mozna zaobserwowac¢ bardzo wyrazng ewolucje w patrzeniu
na przyczyny problematycznych zachowan wsréd dzieci i mtodziezy oraz na sposoby zapobiegania
niekorzystnym zjawiskom w tej dziedzinie. Przez wiele dziesiecioleci wychowawcy sadzili, ze
sieganie po substancje uzalezniajgce wynika gtéwnie ze ztej woli, deprawacji lub ignorancji ze strony
wychowankow. Byto to moralizatorskie oraz intelektualizujgce patrzenie na to zjawisko. Przy takim
zatozeniu profilaktyka uzaleznieh polegata na napietnowaniu siegania po alkohol czy narkotyk, na
straszeniu bolesnymi konsekwencjami takich zachowan, na apelowaniu do dobrej woli i sumienia
danej osoby, a takze na przekazywaniu solidnej wiedzy na temat substancji psychoaktywnych. Za
gtbwng metode oddziatywan profilaktycznych uwazane byly pogadanki, wyktady i moralizatorskie
apele.

W latach piecdziesigtych XX-go wieku pojawita sie swoista moda na traktowanie zagrozen
i uzaleznien chemicznych gtéwnie jako wyniku predyspozycji dziedziczonych genetycznie. Jednak
réwniez interpretacja biologizujgca okazata sie niewystarczajgca, gdyz okazato sie, ze jedyne, co
jest wrodzone, to naturalna obrona organizmu cztowieka przed wszelkimi toksynami. Nawet wtedy,
gdy ta obrona jest zmniejszona na skutek czynnikoéw dziedzicznych czy nabytych, to i tak nie od
sfery biologicznej zalezy to, czy dana osoba zacznie naduzywaé alkoholu i wchodzi¢ na droge
uzaleznienia.'

Od dwudziestu lat zdecydowanie dominuje psychologizujacy model profilaktyki. Opiera sie on na
trafnym spostrzezeniu, ze atrakcyjnos¢ narkotykéw czy alkoholu dla pewnych oséb wynika gtéwnie
z dazenia do dobrego samopoczucia emocjonalnego albo do usmierzenia niepokoju w szybki
i tatwy sposob, czyli bez potrzeby modyfikowania wtasnej sytuacji egzystencjalnej czy wtasnego
postepowania. Perspektywa psychologiczna, ktdéra ukazuje to wiasnie zjawisko, niewatpliwie
przybliza nas znacznie bardziej do prawdy o przyczynach uzaleznien niz perspektywa moralizatorska,
intelektualizujgca czy biologizujgca. W perspektywie psychologizujgcej nie pada jednak pytanie
o podstawowym znaczeniu: skad sie biorg bolesne emocje, ktdére pragnie modyfikowac¢ dany
cztowiek? Tego typu stany emocjonalne nie sg czyms przypadkowym, lecz odstaniajg prawde
o catej jego sytuacji zyciowej. Im trudniejsza staje sie ta sytuacja, z tym bardziej bolesnymi wigze
sie ona przezyciami. Emocje nie wskazujg zatem na same siebie, lecz stanowig informacje o tym,
co dzieje sie w zyciu danego cztowieka. Z tego powodu interpretowanie siegania po substancje
psychoaktywne jako zjawiska zwigzanego z ludzkimi emocjami, jest zatrzymaniem sie w potowie
drogi ku petnej prawdzie.

Ostatecznym powodem siegania przez wychowankow po alkohol, nikotyne czy narkotyk nie jest ani
zta wola, ani sktonnosci czy obcigzenia genetyczne, ani przypadkowa ciekawosc, lecz kryzys zycia,
sygnalizowany przez bolesne stany emocjonalne. Substancje uzalezniajace sg emocjonalnym
Jlekarstwem” dla osob, ktore przezywajg kryzys (czasem bez swej winy!), ktére rezygnujg z trudu
dojrzewania i kierowania zyciem mocg wtasnej swiadomosci i wolnosci. Jest rzeczg oczywista,
ze trudna sytuacja egzystencjalna albo kierowanie sie btedna filozofig zycia wigze sie nie tylko
z osobowoscig czy problematycznym postepowaniem danego wychowanka, ale takze z jego
sytuacjg rodzina, szkolng, rowiesniczg i spoteczng oraz z catym kontekstem cywilizacyjnym,
w ktorym zyje (np. srodki przekazu, modne ideologie, dominujgce wzorce zycia).

Gdy chodzi o sytuacje osobistg, to zagrozony wychowanek jest z reguty osoba, ktérej brakuje
dojrzatej hierarchii wartosci i ktéra bezkrytycznie akceptuje dominujace trendy spoteczne. Jest to

2



osoba, ktora unika wiezi miedzyludzkich lub ktérej trudno jest tworzy¢ wiezi pozytywne. Taka osoba
nie jest odporna na frustracje. Nie jest tez zdolna do podjecia zobowigzan oraz odpowiedzialnosci za
wiasne postepowanie.™ Jest to ktos, kto nie ceni zycia i wartosci duchowych. Bywa natomiast peten
kompleksow i blokéw emocjonalnych. Prébuje realizowacé siebie za pomocg tego, co tatwiejsze, co
przynosi dorazng ulge. Jest to ktos niepewny i zagubiony egzystencjalnie. Ktos, kto szuka jedynie
doraznej przyjemnosci lub ulgi oraz potrzebuje coraz silniejszych wrazen, aby ,czu¢” zycie. To takze
ktos, kto w sposéb kompulsywny odreagowuje swoje problemy, zamiast je rozwigzywac oraz ktos,
kto przejawia silng tendencje do somatyzac;ji.'

Gdy chodzi z kolei o uwarunkowania zewnetrzne, to mozna wskazac typowe cechy rodzin, z
ktérych wywodzg sie wychowankowie zagrozeni zachowaniami problematycznymi i uzaleznieniami.
Z reguty chodzi tu o rodziny, ktére sg podporzadkowane konsumpcyjnemu stylowi zycia w funkgciji
procesu: produkcja - konsumpcja; sg niepewne swych zadan, obowigzkéw i celow zyciowych; nie
przekazujg swoim dzieciom dojrzatej hierarchii wartosci ani dojrzatych wzorcéw postepowania;
sq podporzagdkowane pracy zawodowej w taki sposob, ktory powoduje trudnosci wychowawcze
i emocjonalne w rodzinie; sg nadmiernie opiekuncze; prowadzg zycie powierzchowne, z silnymi
problemami emocjonalnymi.’” Réwniez spoteczenstwo, ktére sprzyja rozszerzaniu sie uzaleznien,
posiada typowe cechy. Jest to spoteczenstwo, ktére proponuje miodemu pokoleniu stowa,
aktywnos¢ oraz przestrzen dziatania pozbawiong wartosci wychowawczych; ktore kieruje sie
ideologig i biurokracja; ktore jest bezradne wobec problemow ludzi mtodych (np. problemy zwigzane
z zatrudnieniem, ze zdobyciem wtasnego mieszkania, z negatywnym wptywem grup dewiacyjnych);
ktore przekazuje wychowankom sprzeczne tresci co do podstawowych wartosci i sensu zycia;
ktére traktuje mtodosc jako symbol petni zycia, a nie jako faze rozwoju; ktére kieruje sie filozofig
konsumpciji, a przez to potrzebuje wielu ludzi nieszczesliwych, ktérzy kupig dostownie wszystko
(takze towary toksyczne fizycznie, psychicznie i moralnie) w pogoni za iluzjg, ze w ten sposob
osiagng brakujgce szczescie.'®

W obliczu zasygnalizowanej tutaj ztozonosci uwarunkowan, ktore w znacznym stopniu zwiekszajq
ryzyko podejmowania przez wychowankow zachowan problematycznych oraz ryzyko wchodzenia
przez nich na droge uzaleznien i natogow', stato sie oczywiste, ze psychologizujace programy
profilaktyczne nie mogg by¢ wystarczajagcym narzedziem w pracy z dzie¢mi i mtodzieza.®

3. Nowe trendy w profilaktyce

W obliczu rosngcej wiedzy na temat etiologii zachowan problematycznych wsrod dzieci i mtodziezy
oraz niskiej skutecznosci dotychczasowych dziatan zapobiegawczych, pojawiajg sie w ostatnich
latach nowe trendy w profilaktyce.'® Z pewnoscig wiekszos¢ z nich to innowacje pozytywne. Warto
tu zasygnalizowac te, ktére wydajg sie najbardziej uzasadnione merytorycznie i metodologicznie.
Jednym z takich nowych trendow sg programy specjalistyczne. Zmierzajg one do tego, by
uchroni¢ wychowankdéw przed inicjacjg w odniesieniu do konkretnych substancji psychoaktywnych.
Programy te oparte sg na teorii faz uzywania, ktéra zaktada, ze sieganie przez mtodziez po
substancje uzalezniajgce ma zwykle charakter sekwencyjny, czyli po fazie ,nizszej” (mniej
destrukcyjnej) nastepuje niemal nieuchronnie (jesli w miedzyczasie nie bedzie miata miejsca
skuteczna interwencja) faza ,wyzsza”, czyli bardziej destrukcyjna. Papierosy, alkohol, marihuana to
zwykle punkt wyjscia do siegania po coraz silniejsze narkotyki oraz do popadania w coraz bardziej
drastyczne fazy uzaleznienia.?® Z tego wzgledu profilaktyka w tej perspektywie zmierza do objecia
swoim oddziatywaniem juz dzieci w wieku 10-12 lat i jest nastawiona na maksymalne opodznianie
pierwszych eksperymentéw z nikotyna, alkoholem czy innymi substancjami psychotropowymi.?'
Zasadnosc¢ teoretycznych podstaw tej strategii potwierdzajg badania empiryczne. Dla przyktadu
we wspomnianych juz wczesniej badaniach na terenie gminy Warszawa-Bielany w grupie ucznidw,
ktorzy przyznali sie do picia alkoholu, az 23% potwierdzito, ze majg juz za sobg takze kontakt
z narkotykami. Tymczasem w grupie ich réwiesnikéw, ktérzy sg abstynentami, zaledwie 1,5%
badanych siegneto po narkotyki.?2

Kolejny trend to profilaktyka problemowa. Tego typu dziatalnoS¢ zapobiegawcza opiera sie na
zatozeniu, ze w konstrukcji programow profilaktycznych punktem wyjscia powinno by¢ uwzglednienie
wszelkich zachowan problematycznych ze strony wychowankow, a nie tylko sieganie po substancje
psychoaktywne. Zachowaniem problematycznym jest przeciez takze np. przedwczesna inicjacja
seksualna, przemoc i agresja, niepowodzenia szkolne, famanie prawa i udziat w grupach
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przestepczych, ktamstwa, wagary, ucieczki zdomu, itp. Celem tej grupy programéw profilaktycznych
jest zapobieganie wszystkim tego typu szkodliwym czy zaburzonym zachowaniom.? Gdy chodzi
z kolei o gtébwne metody, to profilaktyka problemowa podkresla konieczno$¢ promowania czynnikow
chronigcych dzieci i mtodziez przed zagrozeniami, np. czynne uczestnictwo w zyciu wtasnej
rodziny, Kosciofa, szkoty, instytucji spotecznych, wspotpraca wszystkich wychowawcow: rodzicow,
duszpasterzy i nauczycieli, ukazywanie dojrzatych wzorcéw postepowania, wspieranie dojrzatosci
moralnej oraz prawidtowej hierarchii wartosci.?*

Waznym nurtem wsrdd nowych trendoéw profilaktycznych sg programy srodowiskowe. Ich cechg
wyrdzniajgca jest dgzenie do aktywnego wigczenia lokalnego srodowiska spotecznego w realizacje
dziatah zapobiegawczych (szkota, urzad gminny, policja, organizacje spoteczne, ruchy samopomocy,
itd.). Oczywiscie najwazniejszym elementem profilaktycznych programéw srodowiskowych jest
wspotpraca szkoty z rodzicami, a takze udzielanie wsparcia rodzicom, ktorzy nie radzg sobie
z wychowaniem dzieci, gdyz sami przezywajg powazny kryzys. W tym ostatnim przypadku profilaktyk
jest swiadomy, ze problematyczne zachowania danego ucznia sg symptomem zaburzonej i bolesnej
sytuacji rodzinnej i dlatego dazy on do tego, by oddziatywanie profilaktyczne wobec ucznia byto
potaczone z jakas formg specjalistycznej pomocy dla jego rodziny.?®

Kolejny nowy nurt w profilaktyce uzaleznieh wigze sie z programami opartymi na promowaniu
pozytywnych umiejetnosci zyciowych u dzieci i mtodziezy.?® Punktem wyjscia jest tutaj oczywisty
fakt, iz samo przestrzeganie przed zachowaniami problematycznymi oraz wspieranie wychowanka,
by umiat sie broni¢ w obliczu negatywnych naciskbw zewnetrznych nie gwarantuje jeszcze
sukcesu. Skuteczna obrona przed zagrozeniami wymaga zdobycia pozytywnych umiejetnosci
i kompetencji. Najwiekszg staboscig tego modelu jest zwykle to, ze poszczegdlne programy nie
obejmujg promowania u wychowankow tych umiejetnosci, ktore sg najwazniejsze, a jednoczesnie
najtrudniejsze do osiggniecia, np. zdolnos¢ zrozumienia i dojrzatego pokochania samego siebie
czy tez zdolnos¢ stawiania sobie wymagan i konsekwentnego postepowania zgodnie z przyjetg
hierarchig wartosci.

Innym jeszcze trendem w profilaktyce uzaleznieh jest obecnie praca z grupami ryzyka.
Oczywiscie nie jest to tendencja nowa. Przeciwnie, tego typu podej$cie dominowato w minionych
dziesiecioleciach. W ostatnich latach punkt ciezkosci przesunat sie na profilaktyke podstawowa,
ktoéra adresowana jest do catej populacji wychowankéw. W tej sytuacji niektorzy profilaktycy
postuluja, by znowu w wiekszym niz obecnie stopniu zajgc sie grupami ryzyka, ktére z oczywistych
wzgledéw wymagajq specyficznych form oddziatywania. Z drugiej jednak strony trudno nie zgodzi¢
sie z coraz wiekszg liczbg tych profilaktykéw, ktorzy twierdzg, ze w obecnych uwarunkowaniach
kulturowych, obyczajowych i spotecznych za grupe ryzyka mozna uznaé¢ — w réznych oczywiscie
proporcjach - wszystkich nastolatkbw. Ponadto w wieku rozwojowym kazdy wychowanek potrzebuje
fachowej i specyficznej pomocy wychowawczej, a oferowanie jej tylko grupom szczegolnego ryzyka
moze doprowadzi¢ do tego, ze liczebnos¢ takich grup szybko wzrosnie.?”

Kolejny nowy nurt w profilaktyce polega na opracowaniu programow adresowanych bezposrednio do
dziewczat. Tego typu tendencja jest w petni uzasadniona, gdyz badania empiryczne jednoznacznie
wskazujg na fakt, ze dziewczeta okazujg sie obecnie grupg wyraznie podwyzszonego ryzyka.
Symptomatyczne sg w tym wzgledzie dane z badan mokotowskich przeprowadzonych w latach
1984-2000. Ostatnia edycja tych badan wskazuje na szybkie i negatywne przemiany obyczajowe
wsréd dziewczat. W latach 1996-2000 zatarty sie wystepujgce wczesniej roznice miedzy chtopcami
a dziewczetami, gdy chodzi o picie alkoholu i palenie papieroséw. Co wiecej, wsrod chtopcow
trend wzrostu negatywnych zachowan ulegt ograniczeniu, a wsréd dziewczat utrzymuje sie na
dotychczasowym poziomie. Z badan w roku 2000 wynika, ze obecnie dziewczeta ,dogonity”
chtopcow w czestym piciu alkoholu i paleniu papieroséw, a niemal rownie czesto co chtopcy, siegajg
po narkotyki.?® Staboscig tego nurtu profilaktyki jest to, ze nie zostaty jeszcze opracowane propozycje
oddziatywan profilaktycznych, ktére w wystarczajgcym stopniu uwzgledniajg psychospoteczng
specyfike kobiecosci oraz dominujgce uwarunkowania kulturowe, obyczajowe i spoteczne, ktérym
podlega wspotczesne pokolenie dziewczat.

Inny nowy trend w profilaktyce uzaleznien to programy alternatyw. Bazujg one na obserwacji, ze
sieganie po substancje psychotropowe zaspakaja — przynajmniej w subiektywnym odczuciu danego
wychowanka — niektore jego wazne potrzeby i aspiracje (np. osigganie mitych stanéw emocjonalnych,
integracja z grupa, satysfakcjonujgcy kontakt z rowiesnikami, uczestnictwo w czyms niecodziennym
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i fascynujacym, itp. Akcent w oddziatywaniach profilaktycznych polega tutaj na wskazywaniu
nastolatkom alternatywnych, zdrowszych i dojrzalszych sposobow osiggania pozadanych przez
nich celoéw, np. poprzez sport, zabawe, sukcesy szkolne, hobby, muzyke, turystyke, itp.?°

Kolejny nowy trend w profilaktyce to programy zmian $rodowiskowych. Zaktada sie tutaj, ze
skuteczne dziatania zapobiegawcze wymagajg wyraznej poprawy jakosci srodowiska lokalnego,
w ktorym zyje grupa wychowankow objetych danym programem profilaktycznym. W konsekwencji
dziatania profilaktyczne obejmujg takie przedsiewziecia, jak tworzenie instytucji pomocowych,
zmiany w zakresie przepiséw prawnych, doskonalenie regulaminéw szkolnych, tworzenie Swietlic
Srodowiskowych i innych miejsc, a takze tych struktur, ktére w pozytywny sposéb wptywajg na
sytuacje oraz zachowanie dzieci i mtodziezy.

Oprécz zasygnalizowanych powyzej pozytywnych trendéw oraz innowacji w koncepcjach
profilaktycznych, ktore z pewnoscig warto kontynuowac i udoskonala¢, pojawiajg sie niestety coraz
czesciej rowniez takie propozycje, ktére budzg powazny niepokdj, a nawet stanowczy sprzeciw.
Chodzi tu zwlaszcza o uznawanie za programy profilaktyczne takich dziatan, kitére w ogodle nie
stawiajg sobie celdw profilaktycznych. Najbardziej symptomatyczna jest w tym wzgledzie tendencja,
aby catkowicie zrezygnowac z zapobiegania zachowaniom problematycznym u dzieci i mtodziezy
i aby zawezi¢ profilaktyke do redukowania strat (harm reduction) zwigzanych z sieganiem przez
wychowankéw po substancje psychotropowe.®® W przyjeciu tego typu skrajnie pesymistyczne;j i
zawezonej wizji ,profilaktyki” duza role odgrywajg z pewnos$cig uwarunkowania i motywy osobiste
zwolennikow tej koncepciji. Zupetna zmiana podstawowego celu profilaktykito przeciez prosty sposob,
by usprawiedliwia¢ czy wrecz ukry¢ wiasne niepowodzenia w dotychczasowej pracy profilaktycznej.®'
Niematq role odgrywajq tu z pewnoscig rowniez naciski kulturowe (promowanie filozofii zycia opartej
na doraznej przyjemnosci, popieranie skrajnego subiektywizmu i opacznie rozumianej toleranc;ji),
~poprawnosc” polityczna, ktéra coraz bardziej przenika do nauk o wychowaniu oraz potezne naciski
Srodowisk, ktére dorabiajq sie na sprzedazy toksycznych towardéw. Dla przyktadu producenci piwa
chetnie ,sponsorujg” programy typu ,harm reduction”, gdyz w rzeczywistosci programy te stajg sie
formg zachety do inicjacji alkoholowej w wieku rozwojowym. A to jest dla producentow alkoholu
droga do zapewnienia sobie wiernych klientéw i to zwykle na okres wielu lat.

Wyznaczajgc swoje podstawowe cele, programy profilaktyczne w zadnym przypadku nie powinny
podporzadkowywac sie negatywnym dla dzieci i mtodziezy trendom spotecznym, ale przeciwnie —
powinny merytorycznie i metodologicznie w taki sposéb planowac swoje oddziatywania, aby stwarza¢
realng szanse na skuteczne przezwyciezanie dominujgcych zagrozen®. Z faktu, ze w Polsce czesto
tamany jest zakaz sprzedazy alkoholu nieletnim, czy ze czes¢ rodzicow zgadza sie na to, by ich
dzieci siegaty po alkohol, w Zzaden sposdb nie wynika, ze celem programéw profilaktycznych nie
powinno juz by¢ jednoznaczne proponowanie oraz kompetentne wspieranie abstynencji w wieku
rozwojowym. Zupetnie analogicznie jak z faktu, ze coraz wiecej uczniéw chodzi na wagary czy
dopuszcza sie kradziezy nie wynika, ze wychowawcy powinni proponowaé¢ wychowankom, by
rzadziej wagarowali, by mniej kradli lub by pdzniej wchodzili na droge przestepczosci. Profilaktyka,
ktora poddaje sie naciskowi negatywnych tendenciji spotecznych, przestaje chroni¢ mtode pokolenie
i redukuje siebie do roli jednego z elementéw socjologii.

4. Podstawy integralnego modelu profilaktyki problematycznych zachowan i uzaleznien
Wiele wskazuje na to, ze szkolna profilaktyka w dotychczasowej formie osiggneta juz kres swych
mozliwosci i ze stoi przed koniecznoscig dokonania jako$ciowego skoku zaréwno w odniesieniu
do celdw, jak i metod swego dziatania. Konieczno$¢ opracowania jakosciowo nowych programéw
profilaktycznych wynika nie tylko z niskiej skutecznosci dotychczasowych dziatan, ale takze
z postepu w zakresie wiedzy o czynnikach, ktére okazujg sie najbardziej skuteczne w profilaktyce.3?
Z najnowszych badan w tej dziedzinie wynika, ze najwazniejsze z tych czynnikow to: pozytywna
wiez z rodzicami, pozytywna wiez z Bogiem, charyzmatyczne wzorce ze strony wychowawcoéw oraz
zdolnos¢ wychowankow do interioryzacji podstawowych norm moralnych i wartosci duchowych.3*
Innymi stowy to nie przekaz wiedzy, lecz promowanie pozytywnych wiezi, wzorcOw oraz norm
postepowania okazuje sie podstawowym warunkiem skutecznosci programéw profilaktycznych.
Rzeczywisty wptyw na ,motywowanie mtodziezy do odpowiedzialnych wyboréw moze miec tylko ta
osoba, ktora zyje w zgodzie z tym, czego uczy. Taki realizator jest zarazem modelem i wzorcem dla
miodziezy”.®



W obliczu powyzszych odkry¢ zasygnalizowane wyzej nowe trendy w profilaktyce szkolnej — takze te
pozytywne i cenne, ktére odnotowujemy w ostatnich latach - nie gwarantujg jeszcze wystarczajace;j
poprawy skutecznosci. Mamy tu bowiem do czynienia raczej ze zmianami ilosciowymi niz
jakosciowymi (poszerzenie celéw i form interwencji, wieksza systematycznos¢ i zréznicowanie
programéw, wigczenie rodzicow i sSrodowisk pozaszkolnych do dziatan profilaktycznych,
bardzie wszechstronne przygotowanie realizatoréw, doskonalenie warsztatu dydaktycznego
i metodologicznego u oséb zajmujgcych sie profilaktyka).

Sadze, ze dokonanie jakosciowego skoku w programach profilaktycznych adresowanych do dzieci
i mtodziezy stanie sie faktem wtedy, gdy w sposéb jednoznaczny i do konca konsekwentny uznamy
konieczno$¢ skonstruowania integralnego programu zapobiegania problematycznym zachowaniom
i uzaleznieniom. Innymi stowy absolutnie nieodzownym warunkiem opracowania programu
profilaktycznego nowej generaciji jest podejscie holistyczne, a jednoczesnie podejscie zmierzajace
do promowania pozytywnych kompetencji u dzieci i mtodziezy. Oznacza to, ze gtébwnym celem
dziatan profilaktycznych powinno by¢ odtad co$ znacznie wiecej niz tylko zapobieganie zagrozeniom
i uzaleznieniom, albo eliminowanie tych zachowan u wychowankow, ktore niepokojg rodzicéw czy
nauczycieli.®®

Realizm wychowawczy wymaga, aby réwniez w ramach profilaktyki integralnej waznym
elementem programu byto dgzenie do zapobiegania zjawiskom i zachowaniom problematycznym.
W przeciwienstwie jednak do dotychczasowych modeli, w perspektywie integralnej chodzi
o konsekwentne zapobieganie wszelkim, a nie tylko niektérym zachowaniom i postawom, ktére sg
szkodliwe, gdyz zaburzajg rozwoj dzieci i mtodziezy. Nie oznacza to, ze w kazdej ze specyficznych,
jednostkowych form dziatania celem profilaktyki powinno byé zapobieganie wszystkim mozliwym
problemom jednoczesnie. Znaczy to natomiast, Ze koncentrujgc sie w danym momencie na jakims
specyficznym zagrozeniu (np. nikotyna, alkohol, narkotyk, nieodpowiedzialna inicjacja seksualna,
choroby weneryczne i AIDS, pornografia, przestepczosé, przemoc, demoralizacja, telewizja,
Internet, hazard, itd.) w sposéb swiadomy i konsekwentny wspomagamy oddziatywania z innych
obszarow profilaktyki i wychowania.

Profilaktyka integralna cechuje sie zatem catoSciowoscig swych celéw i obszaréw dziatania.
Owa catosciowos$¢ i kompletnos¢ ma podwdjny wymiar. Z jednej strony zakiada ona patrzenie
na wychowanka jako na catos¢ psychofizyczng i duchowo-spoteczng. Z drugiej strony wymaga
catosciowego spojrzenia na roznorodne formy zagrozen w wieku rozwojowym oraz na kompetencje
zyciowe, ktérymi powinien dysponowa¢ wychowanek. Innymi stowy profilaktyka integralna stara
sie w petni respektowac fakt, ze sieganie po substancje psychoaktywne, wspétzycie seksualne
przed- i pozamatzenskie, przemoc i agresja, przestepczos$¢, niepowodzenia szkolne i inne
niepokojgce zachowania to zjawiska ze sobg powigzane i ze tylko zwalczajgc kazde z nich,
mozna skutecznie zapobiega¢ pojawieniu sie pozostatych.®” Z oczywistych wzgledéw profilaktyka
integralna jest dziataniem holistycznym nie tylko w odniesieniu do wychowanka w catym bogactwie
jego wewnetrznych uwarunkowan, ale takze w odniesieniu do grup i srodowisk spotecznych, ktére
wplywaja na jego sytuacje i zachowania i ktore z tego wzgledu powinny by¢ wigczone w dziatania
profilaktyczne (rodzice i rodzina, parafia, szkota, grupy réwiesnicze, psycholodzy i pedagodzy
szkolni, policja, instytucje samorzgdowe, organizacje pozarzgdowe, itp.

Punktem wyjscia w opracowaniu integralnego programu profilaktyki jest zatem fakt, ze istnieje scisty
zwigzek miedzy postawg wychowankdéw wobec substancji psychoaktywnych, a ich postawg wobec
zycia. Kazdy cztowiek ma tendencje do kierowania sie w miare jednolitg logikg dziatania w kazdej
dziedzinie zycia. W konsekwencji btedna postawa w jednej ze sfer jego funkcjonowania (np. wobec
alkoholu czy seksualnosci) powoduje przyjecie btednej postawy w innych sferach. Z tego wzgledu
nie mogg by¢ skuteczne te modele profilaktyki uzaleznien, ktére probujg uczy¢ dzieci i mtodziez
dojrzatej postawy wobec alkoholu czy narkotykdw, jesli nie sg tak skonstruowane, by uczy¢ ich
dojrzatej postawy w pozostatych dziedzinach zycia. Programy profilaktyczne, ktdre nie opierajg sie na
podejsciu integralnym i holistycznym, zaktadajg swoistg schizofrenie postaw u wychowankéw, gdyz
licza, ze beda oni zdolni do zajecia odpowiedzialnej postawy i zachowania wewnetrznej wolnosci
w obliczu alkoholu czy narkotykdéw mimo, ze nie uczg sie postepowaé w sposob odpowiedzialny
i wolny np. w sferze seksualnej, w sferze myslenia, emoc;ji czy wiezi.

Istotng cechg programu integralnego jest postawienie w centrum oddziatywan profilaktycznych
cztowieka, a nie substancji psychoaktywnych. Podstawowym punktem odniesienia nie jest
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w tej perspektywie alkohol czy narkotyk, lecz wychowanek.?® O zasadnosci tej zasady najtatwiej
przekonac sie w sytuacji, w ktorej kto$ z nastolatkow — na skutek powaznego osobistego kryzysu
lub kryzysu swoich bliskich - staje sie obojetny na wtasny los. W takiej sytuacji nie jest on w stanie
skorzystaC z najbardziej nawet precyzyjnej wiedzy o szkodliwosci substancji uzalezniajgcych.
Z tego wzgledu postulowany tutaj integralny program profilaktyczny stawia sobie za pierwszy cel
ksztattowanie dojrzatego wychowanka, ktéry potrafi troszczy¢ sie o wtasny rozwoj we wszystkich
dziedzinach zycia, ktéry buduje pozytywne wiezi z Bogiem, z samym sobg i z drugim cztowiekiem,
ktory potrafi ochronic¢ i rozwing¢ swojg swiadomosc¢, wolnos¢ i odpowiedzialnosé. Taki wychowanek
jest w stanie skutecznie oprzec sie nie tylko negatywnym naciskom z zewnatrz, ale takze swoim
wewnetrznym stabosciom.*

Z integralnym programem profilaktycznym mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy spetnia on
jednoczesnie kilka kryteriéw weryfikujacych. Pierwszym z takich kryteriow jest fakt, Ze podstawg
dla okreslenia gtéwnych celéw dziatan profilaktycznych nie jest psychologia czy socjologia, lecz
antropologia. Tylko ta bowiem dziedzina wiedzy o cztowieku stwarza wychowawcom szanse, by
rozumieli wychowanka w sposob realistyczny i catosciowy oraz by byli w stanie promowac u dzieci
i mtodziezy dojrzatos¢ we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia.*® Niewatpliwie najbardziej
kompletna i realistyczna wizja cziowieka zawarta jest w antropologii biblijnej, ktora stanowi
fundament proponowanego tutaj programu profilaktycznego.*' Dorobek psychologii i pedagogiki
stanowi z kolei podstawe do okreslenia metod i strategii, umozliwiajacych realizacje przyjetych
celéw programowych.

Drugie kryterium weryfikujace, czy rzeczywiscie mamy w danym przypadku do czynienia z programem
integralnym jest fakt, ze taki program umozliwia wychowankom nabycie pozytywnych umiejetnosci
we wszystkich dziedzinach zycia, a nie tylko w odniesieniu do substancji psychotropowych*?. Trzeba
pamietac¢, ze nie wystarczg tu same deklaracje programowe, a takze ze istnieje w tej dziedzinie
niebezpieczenstwo relatywizmu, ktory przejawia sie w przekonaniu znacznej czesci wspoétczesnych
profilaktykow, ze ,rodzaje umiejetnosci potrzebnych cztowiekowi do dobrego funkcjonowania w zyciu
i hierarchia ich waznosci zalezy od wielu czynnikéw demograficzno-spotecznych i kulturowych3.
Tymczasem jest to jedynie czesc prawdy. Opracowanie listy najwazniejszych kompetencji zyciowych,
postulowanych w danym programie profilaktycznym, powinno wynika¢ z gtebszych podstaw niz tylko
z sytuacji spotecznej czy kulturowej, gdyz ta ma znaczenie raczej modyfikujgce niz decydujace w
tym wzgledzie. Z drugiej strony konieczne jest bardzo konkretne okreslenie umiejetnosci zyciowych,
promowanych w ramach oddziatywan profilaktycznych. Ogoélnikowos¢ i deklaratywnosé przyjetych
celdéw uniemozliwia bowiem ich wiasciwg hierarchizacje i realizacje.

Wskazanie umiejetnosci zyciowych, ktére powinny by¢ promowane w ramach integralnego
programu profilaktyki, powinno dokonywac sie w oparciu o catosciowe i realistyczne rozumienie
cztowieka, jego natury i potrzeb, jego mozliwosci i ograniczen. Catoksztatt dostepnej nam wiedzy
antropologicznej ukazuje fakt, ze cziowiek, to ktos zdolny do tego, by racjonalnie mysle¢ oraz
by podejmowac rozwazne i swiadome decyzje. Jednoczesnie cztowiek to kto§ zagrozony przez
srodowisko zewnetrzne (cyniczni lub naiwni dorosli) oraz przez samego siebie (osobista stabo$é
i niedojrzatos¢). Symbolem cziowieka moze by¢ ikona biblijnego Jézefa z jednej strony i syna
marnotrawnego z drugiej. Ten pierwszy to symbol kogos, kto potrafi obroni¢ w sobie szlachetne
aspiracje i ideaty, ale jest zagrozony przez tych, ktérzy mu zazdroszczg czy ktdrzy pragng na
nim zarobic¢, sprzedajac go w jakas forme niewoli. Z kolei syn marnotrawny to symbol kogos, kto
— chociaz kochany i chroniony przez swoich bliskich - sam siebie krzywdzi, ulegajac iluzji tatwego
szczescia: bez wiezi rodzinnych, bez pracy nad sobg, bez stawiania sobie wymagan.

Sadze, ze w oparciu o catosciowe i realistyczne rozumienie cztowieka mozemy wyodrebni¢ cztery
grupy umiejetnosci, ktére umozliwiajg danemu wychowankowi dojrzate radzenie sobie z wlasng
sytuacjg zyciowqg i z samym sobg, a przez to umozliwiajg skuteczng ochrone przed popadnieciem
w uzaleznienia chemiczne. Te cztery grupy umiejetnosci to: zdolnosé realistycznego myslenia*,
dojrzato$¢ emocjonalna*, zdolno$¢é budowania odpowiedzialnych wiezi miedzyosobowych?* oraz
zdolnos$¢ odkrycia i respektowania podstawowych wartosci i norm moralnych.*” Uczenie opisanych
tutaj umiejetnosci zyciowych stanowi najtrudniejsze zadanie, z jakim musi zmierzy¢ sie integralny
program profilaktyki. Jednak konstruowanie programéw z pominieciem tego zadania moze przyniesc
jedynie kolejne porazki i rozczarowania.



Trzecim — obok dominujgcej pozycji antropologii oraz promowania pozytywnych umiejetnosci
zyciowych — elementem weryfikujgcym integralno$¢ programu profilaktycznego jest jednoznaczna
promocja abstynencji i wstrzemiezliwosci wszedzie tam, gdzie taka postawa stwarza dzieciom
i mtodziezy optymalne warunki rozwoju (np. w odniesieniu do nikotyny, papieroséw, alkoholu,
narkotykéw, przedslubnego wspodizycia seksualnego, pornografii, itd.).*® Taka postawa to
przejaw realizmu wychowawczego w obliczu dominujgcych obecnie trendéw kulturowych oraz
niepoprawnej ,poprawnosci” pedagogicznej (subiektywizm postawiony ponad prawda, a tolerancja
ponad mitoscig). Konstruowanie i realizowanie integralnego programu profilaktyki wymaga zatem
odwagi proponowania wychowankowi optymalnego sposobu postepowania.* Im mniejsze bowiem
stawialibysmy sobie cele w tym wzgledzie, tym mniejsze bylyby tez efekty wychowawcze naszych
dziatan. Programy profilaktyczne, ktére dazg gtébwnie do redukcji strat, a nie do proponowania
optymalnej drogi rozwoju, prowadza w praktyce do réwnania w dot, czyli - wbrew woli ich tworcow
- sprzyjajg upowszechnianiu sie nieodpowiedzialnej postawy coraz wiekszej grupy wychowankéw
w odniesieniu do coraz liczniejszych dziedzin ludzkiego zycia. Jedng z najskuteczniejszych strategii
pomagania wychowankom, by kroczyli optymalng droga zycia jest promowanie pogtebionej,
a jednoczesnie realistycznej struktury pragnien i aspirac;ji.>®

Czwartym wreszcie elementem weryfikujgcym integralny program profilaktyki jest troska
o odpowiednie przygotowanie merytoryczne oraz formowanie osobowos$ciowe realizatorow dziatan
profilaktycznych. ,Efekty pracy profilaktycznej z mtodziezg w duzej mierze zalezg od zaangazowania
osoby, ktora sie jej podejmuje, od jej osobistego przekonania o potrzebie, sensownosci czy
skutecznosci podejmowanych dziatan”.®® W integralnym modelu profilaktyki zaktada sie, ze
najlepszy nawet program nie zadziata w sposob automatyczny i stad jego skutecznosc¢ zalezy
w znacznym stopniu od stopnia dojrzatosci, motywaciji oraz profesjonalnych kompetencji oséb, ktére
ten program realizujg.

5. Podstawa programowa integralnego modelu profilaktyki

W oparciu o wyzej przedstawione zatozenia oraz aspekty weryfikujgce mozna wskazac
podstawowe elementy tresciowe, ktdre powinien zawiera¢ program profilaktyki, pragnacy spetniac
kryteria integralnosci. Ponizej przedstawiam autorskg propozycje w tym wzgledzie, ktéra nosi tytut:
,Jucze sie zy¢ i kochac¢”. Proponowane tutaj podstawy programowe sg adresowane do uczniow
szkot gimnazjalnych oraz liceéw.®®* Zadaniem poszczegolnych realizatoréw jest opracowanie
szczegotowych konspektow zajeé¢, dostosowanych do konkretnej grupy ucznidw i ich specyficznej
sytuacji. A oto wykaz grup tematycznych i najwazniejszych elementow tresciowych, ktore obejmuje
proponowany przeze mnie program.

Ucze sie zy¢ i kochaé
1. Kim jestem?
- zyje, bo zostatem pokochany
- potrafie mysle¢
- potrafie kocha¢
- potrafie decydowac
2. Po co zyje?*
- pragne odkry¢ sens mojego zycia
- pragne kochac i by¢ kochanym
- pragne zrozumiec siebie i innych
- pragne by¢ wolnym i radosnym
- pragne znalez¢ moje miejsce w rodzinie i spoteczenstwie
3. Jak dbam o moj rozwoj?%°
- jak dbam o moje zdrowie fizyczne?
- jak dbam o mdj rozwdj w sferze piciowej i seksualnej®®
- jak dbam o moj rozwdj i zdrowie psychiczne?
- jak dbam o mojg wrazliwos¢ moralng?
- Jak dbam o mojg dojrzatos¢ duchowg?
4. Jak dbam o moje wiezi z samym sobg?°’
- ucze sie rozumie¢ samego siebie



- ucze sie kocha¢ samego siebie
- ucze sie stawiaC sobie wymagania
5. Jak dbam o moje wiezi z innymi ludzmi?%8
- ucze sie rozumie¢ innych °°
- ucze sie kochac¢ innych
- poznaje kolejnos¢ wiezi w kontakcie z drugg picig
- ucze sie porozumiewac z innymi®°
- ucze sie méwic ,nie” wobec szkodliwych naciskéw®!
- ucze sie odpowiedzialnosci za mojg postawe wobec innych
- ucze sie rozwigzywac trudnosci w kontaktach z innymi
- ucze sie broni¢ przed tymi, ktérzy moga mnie skrzywdzi¢®?
6. Jak dbam o moje wiezi z Bogiem?¢3
- ucze sie rozumie¢ mitos¢, ktorg Bog mnie kocha
- ucze sie rozumie¢ madros¢, ktorej Bog mnie uczy
- ucze sie spotykac z Bogiem
- ucze sie ufa¢ Bogu
7. Jak dbam o mojg wolnos¢?
- jak dbam o mojg wolnos¢ w sferze cielesnej?
- jak dbam o mojg wolno$¢ w sferze seksualnej?
- Jak dbam o mojg wolnos$¢ w sferze myslenia i emocji?
- jak dbam o mojg wolnos$¢ od natogéw i uzaleznien chemicznych?64
Pomocg w opracowaniu szczegétowych konspektéw zaje¢ realizatorzy mogg postuzyC sie
wczesniejszymi publikacjami autora niniejszego tekstu®®. Opracowujac poszczegdlne jednostki
tematyczne, trzeba koniecznie uwzglednia¢ wspomniang juz wczesniej zasade pedagogiczng, ktora
gtosi, ze wychowanek ma tendencje do kierowania sie podobng mentalnoscia i filozofig zycia we
wszystkich sferach swego postepowania oraz we wszystkich swoich relacjach miedzyosobowych.
Z tego powodu realizacja kazdej jednostki tematycznej powinna posiada¢ ten sam gtéwny cel:
konsekwentne uczenie wychowanka zasady realizmu (w miejsce subiektywizmu), kierowania sie
tym, co wartosciowsze (w miejsce szukania doraznej przyjemnosci), stawiania sobie wymagan
(w miejsce filozofii tatwego szczescia) oraz abstynencji od wszystkiego, co szkodzi w wieku
rozwojowym (w miejsce redukowania jedynie strat czy wybiérczego promowania abstynencji (np.
od nikotyny, alkoholu i narkotykdw, ale juz nie od wspotzycia przedmatzenskiego, antykoncepcji czy
pornografii).
Wiekszos¢ zagadnien i zadan wychowawczych, ktére sg proponowane w ramach proponowanych
tutaj podstaw programowych integralnego modelu profilaktyki uzaleznien powinna znalez¢ sie w
solidnie opracowanym szkolnym programie wychowania. Zatem nie wszystkie jednostki dydaktyczne
programu musi osobiscie realizowac profilaktyk uzaleznien. Wiekszos¢ tych jednostek ma charakter
Sciezki miedzyprzedmiotowej, ktéra powinna by¢ realizowana w ramach lekcji wychowawczych,
w czasie zajeC z jezyka polskiego, historii, biologii, przygotowania do zycia w rodzinie, a takze
w ramach réznych zajec fakultatywnych oraz pozalekcyjnych. Jednak odpowiedzialny profilaktyk
powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze wszystkie wymienione wyzej jednostki tematyczne powinny
byC zrealizowane oraz powinien weryfikowa¢ sposob realizacji tych jednostek dydaktycznych
i wychowawczych, ktoére podejmujg inni wychowawcy. Ponadto profilaktyk powinien pozostawacé
w statym kontakcie z rodzicami swoich ucznioéw, aby ich merytorycznie przygotowywacé oraz
pozytywnie motywowac do podejmowania tych zadan wychowawczych i jednostek tematycznych,
ktore nie sposéb zrealizowac w szkole i ktore nalezg do istoty wychowania w rodzinie.
Gdy chodzi o metody realizacji proponowanych tutaj podstaw programowych, to powinny
by¢ one dostosowane do wieku i mozliwosci danej grupy wychowankow, a takze do specyfiki
i tematu danej jednostki dydaktycznej. Powinny to by¢é ponadto metody zréznicowane, w duzym
stopniu uwzgledniajgce szeroki repertuar metod aktywizujgcych oraz tych metod, ktore utatwiajg
ksztattowanie dojrzatych postaw, a nie tylko formowanie merytorycznie prawdziwych przekonan.

6. Integralna profilaktyka uzaleznien w praktyce
Wspomniatem juz wczesniej, ze jednym z najbardziej istotnych kryteriow rozpoznawczych
integralnego programu profilaktycznego jest ukazywanie wychowankom bezposredniego zwigzku
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miedzy ich sposobami postepowania w poszczegdlnych dziedzinach zycia, a ich podatnoscig
na zachowania problematyczne i uzaleznienia chemiczne. Z oczywistych wzgledéw szczegdlna
odpowiedzialnos¢ wychowawcza w tym wzgledzie spoczywa na rodzicach i innych osobach z kregu
rodzinnego danej dziewczyny czy chfopaka. Jednak spoteczenstwo — poza skrajnymi przypadkami
— nie ma bezposredniego wptywu na to, co dzieje sie w danym domu i jakiej filozofii zycia uczg
sie tam mitodzi ludzie. Z tego wzgledu tym wieksze znaczenie spoteczne ma wktad, jaki moze
wnies¢ szkota w realizacje integralnej profilaktyki zachowan problematycznych i uzaleznien. Szkota
— obok rodziny — posiada przeciez najwieksze mozliwosci wychowawcze ze wzgledu na diugosé
i systematycznos$¢ oddziatywan na samych uczniéw®®, a po czesci rowniez na ich srodowisko
rodzinne i rowiesnicze.®’

6.1. Rola szkoty w realizacji integralnej profilaktyki

Podjecie przez polskg szkote zadan wychowawczych zwigzanych z profilaktykg jest zjawiskiem
stosunkowo nowym. ,Edukacyjne programy profilaktyczne wdrazane w szkotach na masowg skale
od konca lat osiemdziesigtych, zapoczatkowaty prawdziwg rewolucje w srodowisku oswiatowym.
Przyniosty ze sobg wiedze o zagrozeniach i niektorych mechanizmach powstawania zaburzen
u dzieci i mtodziezy, a takze aktywne metody pracy z grupg. Zauwazalnym minusem tych pierwszych
programow byt dobor i szkolenie osob prowadzacych. Najczesciej przyjmowano kaskadowy system
szkolenia, co nie gwarantowato utrzymania wysokiego poziomu, a samo szkolenie byto ptytkie
i krotkie.”®® Niestety w miare uptywu lat okazuje sie, ze sytuacja nie ulegta radykalnej poprawie
w tym wzgledzie. Rozporzgdzeniem z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie ramowych statutéw szkét
publicznych zostat wprowadzony od 1 wrzesnia 2002 r. obowigzek opracowania i realizowania
szkolnego programu profilaktyki®®. Jednak w wiekszos$ci szkét brakuje na ogét rozwigzan systemowych
w dziedzinie wychowania w ogole, a takze w zakresie powigzania dziatarn wychowawczych danej
szkoty z realizowanym tam programem profilaktyki.”

Wsrdod podstawowych stabosci polskiej szkoty w tym wzgledzie mozna wyliczy¢: brak starannie
opracowanego i co roku doskonalonego szkolnego programu wychowania, oderwanie dziatan
profilaktycznych od innych form wychowania, brak systematycznosci w dziedzinie wychowania
w szkole, uwiktanie szkét w akcje ogolnopolskie, ograniczanie profilaktyki szkolnej do niektérych
jedynie grup uczniow, zawezenie dziatan profilaktycznych jedynie do jakiego$ jednego rodzaju
dysfunkcji, brak solidnej ewaluacji prowadzonych przez dang szkote dziatan profilaktycznych.
Szkoty nie przygotowujg zazwyczaj wiasnego programu dziatan profilaktycznych, zbudowanego
na wiedzy o wiasnych zasobach i potrzebach, lecz dziatajg od akcji do akcji, czesto doraznie
wymuszonej przez jakie$ kryzysowe czy niepokojgce zachowania ze strony uczniow.”' Ponadto
szkoty rzadko angazujq rodzicéw i spotecznosé lokalng w dziatania wychowawcze i profilaktyczne.’
Innym jeszcze zrodtem stabosci szkoty jest zdecydowanie wieksze przywigzywanie wagi do procesu
dydaktycznego niz do troski o wychowanie uczniow.”

Na szczescie mozna dostrzec rowniez aspekty pozytywne, gdy chodzi o dziatalnos¢ profilaktyczng
w polskich szkotach. Problematyka ta jest coraz bardziej doceniana i wspierana przez MENIS,
istnieje juz szeroka kadra profesjonalnych realizatorow programéw profilaktycznych, tworzona
jest kadra szkolnych specjalistow w zakresie profilaktyki. Pozytywnym zjawiskiem jest takze tatwa
dostepnos¢ najnowszej literatury fachowej, poszerzenie zrodet finansowania profilaktyki szkolnej
oraz coraz liczniejsze przejawy integracji dziatan szkoty i Srodowisk lokalnych.”* W coraz wiekszej
liczbie szkdét mozna juz mowi¢ o faktycznej integracji programoéw profilaktycznych ze szkolnym
programem wychowawczym.”

Najwazniejszym zadaniem szkoty w aspekcie profilaktyki zachowan problematycznych i uzaleznien
jest tworzenie odpowiedzialnego kontekstu wychowawczego, ktory polega na promowaniu
krytycznego kontaktu wychowankdéw z otaczajgcq ich rzeczywistoscig, a takze na ukazywaniu
im podstawowych wartosci i norm postepowania (mitos¢, prawda, uczciwosé, odpowiedzialnosc,
wolnos¢, pracowito$¢). Jednoczesnie szkota przyjazna uczniowi to szkota, ktdéra chroni swoich
wychowankow przed szkodliwymi presjami, mitami czy ideologiami. Przyktadem szkodliwych
naciskow, przed ktérymi powinna stanowczo bronic sie kazda szkota, jest np. méwienie o prawach
ucznia bez moéwienia o jego obowigzkach, propagowanie mitu o wychowaniu bez streséw’® czy
o wychowaniu neutralnym $wiatopogladowo’’, absolutyzowanie subiektywnych przekonan czy
naiwnie rozumianej tolerancji i demokracji, propagowanie spontanicznosci jako sposobu na zycie,
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a takze podtrzymywanie iluzji, ze istnieje tatwe szczescie: bez dyscypliny, bez pracy nad soba,
bez stawiania sobie wymagan, bez respektowania podstawowych wartosci i norm moralnych oraz
prawnych.

Wszystkie dziatania wychowawcze szkoty powinny pomagaé uczniom, by w realistyczny sposob
rozumieli oni wtasng sytuacje oraz by uczyli sie zajmowania dojrzatej postawy we wszystkich
dziedzinach zycia. Dopiero w kontekscie tego typu odpowiedzialnego wychowania™ staje sie
mozliwe skuteczniejsze niz dotad stosowanie programow profilaktycznych, ktére uczg zajmowania
odpowiedzialnej postawy wobec alkoholu i innych substancji uzalezniajgcych. Pilng potrzebg jest
przezwyciezenie nadal niestety spotykanych sytuaciji, w ktorych szkota probuje uczy¢ wychowankéw
zajecia dojrzatej postawy wobec alkoholu czy narkotyku, a jednoczes$nie toleruje, a nawet pochwala
zajmowanie btednej postawy w odniesieniu do innych dziedzin zycia. Tymczasem nie jest rzeczg
mozliwg, by uczen byt rozwazny i odpowiedzialny wobec substancji psychoaktywnych, jesli nie jest
rozwazny i odpowiedzialny w innych sferach postepowania.

Kolejnym zadaniem szkoty, ktéra chce skuteczniej niz dotgd realizowaé profilaktyke integralng,
jest blizsza i bardziej systematyczna niz dotgd wspotpraca z rodzicami’®, z samorzadem lokalnym,
z parafia, ze swietlicami srodowiskowymi, zosrodkami pomocy spotecznej, z policja, a takze z grupami
AA, Al-Anon i Klubami Abstynenta. Wazna jest ponadto wspotpraca szkoty z tymi organizacjami
mtodziezowymi, ktérych program wychowawczy opiera sie na jednoznacznym promowaniu
i wymaganiu abstynencji w wieku rozwojowym. Chodzi tu np. o harcerstwo czy ruch ,Swiatto-Zycie”.
Pozytywng role w aspekcie profilaktyki moga spetnia¢ takze kompetentni psycholodzy i pedagodzy
szkolni. Ich mozliwosci w tym wzgledzie sg tym wieksze, Zze z reguty pracujg oni gtbwnie z mtodziezg
zagrozong i prezentujgcg zachowania problematyczne czy zaburzone. Szkolni psycholodzy
i pedagodzy potrzebujg jednak pomocy w postaci specjalistycznego szkolenia z zakresu integralne;j
profilaktyki uzaleznien, gdyz zagadnienie to nie jest w wystarczajagcym stopniu objete programem
studiow uniwersyteckich. Z drugiej strony powinni oni stanowczo przezwycieza¢ modne obecnie
trendy w psychologii i pedagogice, ktore prowadzg do nadmiernego koncentrowania ludzi mtodych
na ich subiektywnych przekonaniach, do promowania ,pozytywnego” myslenia w miejsce myslenia
realistycznego® oraz do skupiania sie wychowankéw na ich doraznych stanach emocjonalnych,
kosztem uczenia sie odpowiedzialnego i skutecznego radzenia sobie z realiami zycia.®?

Warto na koniec podkresli¢, ze jakos¢ szkolnego programu wychowawczego oraz solidnos$c¢
opracowanych i przyjetych przez szkote dziatah profilaktycznych w duzym stopniu zalezy od
postawy dyrektora danej placowki oswiatowej oraz od postawy jego najblizszych wspotpracownikow.
Oczywistq jest rzecza, ze dyrektor nie musi osobiscie tworzy¢ czy wprowadzac¢ w zycie okreslonego
programu profilaktycznego. Powinien by¢ natomiast aktywnym promotorem i skutecznym
koordynatorem wszystkich dziatan szkoty w tym wzgledzie.®

6.2. Rola profesjonalistow w dziedzinie integralnej profilaktyki uzaleznien

Przygotowanie kompetentnych i profesjonalnych specjalistow w zakresie integralnej profilaktyki
zachowan problematycznych i uzaleznien jest sprawg kluczowg dla skutecznosci wszelkich dziatan
na rzecz wychowania mtodego pokolenia w wolnosci i odpowiedzialnosci®. Warto pamietac, ze
wiedza i kompetencje profesjonalistéw wptywajg nie tylko na ich bezposrednig prace z dzieémi i
mtodzieza, lecz takze na swiadomosc¢ spoteczng w tym wzgledzie oraz na jakosc profilaktycznych
programéw i oddziatywan poszczegdlnych srodowisk i instytucji wychowawczych, w tym zwtaszcza
szkoty.

Profilaktycy uzaleznieh rekrutujg sie gtownie sposrod psychologdéw, pedagogdw i socjologow.
Z tytutu odbytych studiéw i pracy zawodowej posiadajg oni wiele cennych kompetencji w dziedzinie
dziatan profilaktycznych. Z reguty najstabszym elementem w ich przygotowaniu jest znajomos¢ tych
dziedzin wiedzy o cztowieku, ktére umozliwiajg catosciowe i realistyczne rozumienie wychowanka
we wszystkich istotnych wymiarach jego cztowieczenstwa.®* Chodzi tu zwtaszcza o pogtebione
rozumienie ludzkiej cielesnosci, ptciowosci, seksualnosci, emocjonalnosci, strategii myslenia,
wrazliwosci moralnej, duchowosci, religijnosci, sfery spotecznej, sfery wolnosci i motywaciji, struktury
potrzeb, pragnien i aspiracji. Z tego wzgledu realizowanie integralnego modelu profilaktyki uzaleznien
wymaga od jego realizatorow zdobycia pogtebionej wiedzy z zakresu takich nauk, jak: antropologia,
filozofia cztowieka, etyka, teologia, pedagogika, psychologia, socjologia. Jednoczesnie profilaktycy
uzaleznien powinni dysponowac specjalistycznym przygotowaniem w dziedzinie komunikaciji

11



wychowawczej. Chodzi tutaj zwtaszcza o zdolnos¢ demaskowania i przezwyciezania podstawowych
barier w relacji wychowawca - wychowanek (zwigzanych np. z subiektywng percepcja rzeczywistosci
i blokami emocjonalnymi u wychowanka) oraz o umiejetnos¢ wychowawczego postugiwania sie
empatig i asertywnoscig. Trzeba bowiem pamietaé, ze empatia i asertywno$¢, ktéra stanowi jeden
z warunkow skutecznosci dziatah profilaktycznych - nie jest celem samym w sobie. Jest jedynie
punktem wyjscia, ale nie punktem dojscia w procesie wychowawczym. Kompetentny profilaktyk to
ktos, kto nie tylko potrafi zrozumie¢ subiektywny swiat mysli, przezy¢ i dgzen danego wychowanka,
ale to ktos, kto potrafi pomoc wychowankowi, by lepiej rozumiat on obiektywng sytuacje, w ktorej sie
znajduje oraz by zajat dojrzalszg postawe wobec wszystkiego, co dzieje sie w nim samym i wokot
niego. Podobnie asertywnos¢ nie jest celem samym w sobie. Odpowiedzialny profilaktyk to kto$, kto
nie absolutyzuje wtasnej szczerosci, lecz forme i stopieh otwartosci potrafi dostosowaé do wieku,
stopnia dojrzatosci oraz aktualnych potrzeb wychowanka.?®

Inng nieodzowng kompetencjg profesjonalnych profilaktykow jest precyzyjne rozumienie sytuacji
nastolatkow, ktorzy siegajg po substancje psychotropowe w wieku rozwojowym.8 Nadal czesto sie
zdarza, ze nawet doswiadczeni profesjonalisci nie odrézniajg deklarowanych przez dzieci i mtodziez
powodow siegania po alkohol, nikotyne czy narkotyk od motywow prawdziwych. Ze wzgledu na
dziatanie psychicznych mechanizmow obronnych subiektywna swiadomos¢ wilasnych motywow
dziatania jest znieksztatcona u tych chtopcow i dziewczat, ktérzy w wieku rozwojowym wyrzadzajg
sobie powazng krzywde, siegajac po substancje uzalezniajgce. Zwykle nie zdajg oni sobie sprawy,
ze czynig tak gtéwnie dlatego, iz czujg sie bezradni wobec zyciowych zadan, przed ktérymi stoja, ze
brak im podstawowych kompetencji psychospotecznych, albo ze pragng uciec od bolesnych emociji
i trudnych realiow zycia. W tej sytuacji szukajg ,dobrych” motywéw dla szkodliwych zachowan.
Probujg przekonac siebie i innych - w tym takze profesjonalistow od profilaktyki! - ze siegajg po
Srodki uzalezniajgce ,z ciekawosci” (tymczasem to nie jest przypadek, ze “ciekawi” ich alkohol,
a nie np. matematyka czy sport), ,dla towarzystwa” (tymczasem nie przypadkowo szukajg akceptacji
ze strony rowiesnikow pijacych, a nie abstynentow) albo ,dla podkreslenia witasnej wolnosci”
(tymczasem nie przypadkowo korzystajg z wolnosci w taki sposob, Ze jg traca). Profesjonalista
w dziedzinie uzaleznien zdaje sobie doskonale sprawe, ze im bardziej autodestrukcyjne i zaburzone
jest zachowanie danego wychowanka, tym mniej jest on Swiadomy faktycznych motywéw swego
dziatania i tym mniejszy ma on dostep do prawdy o samym sobie.

Kolejng istotng cechg kompetentnego wychowawcy, ktory realizuje integralna profilaktyke
zachowan problematycznych i uzaleznien, jest nie tylko zdolnos¢ nawigzywania dobrego kontaktu
wychowawczego z nastolatkami, ale rowniez zdolnos¢ wspotpracy z innymi osobami i Srodowiskami,
np. z rodzicami, z przedstawicielami administracji samorzadowej, z lokalnymi organizacjami, ktorych
cele obejmujg dziatania profilaktyczne. ,Szerokie rozumienie dziatalnosci profilaktycznej wymaga
duzej wszechstronnosci. Obecnie tylko niewielu profilaktykow potrafi skutecznie wspoétpracowac
z tak zréznicowanymi populacjami”.®’

Bardzo pozadang umiejetnoscig profesjonalnych profilaktykdw uzaleznieh jest precyzja
terminologiczna w mowieniu na tematy zwigzane z zagrozeniami. Chodzi tu o zdolnos¢ takiego
doboru jezyka i argumentow, by przekazywane tresci prawidtowo rozumieli nawet ci wychowankowie,
ktorzy z jakichs wzgleddw nie chcg zrozumiec¢ danej prawdy czy dostrzec jakichs istotnych faktow.
Niestety znaczna cze$¢ profilaktykdw nadal uzywa nieprecyzyjnej terminologii, a przez to posrednio
moze wprowadza¢ wychowankow w bigd. Jednym z typowych przyktadéw w tym wzgledzie jest
mowienie o ,naduzywaniu alkoholu w wieku rozwojowym”. Takie sformutowanie sugeruje bowiem,
ze nie kazde sieganie po te substancje przez dzieci i mtodziez jest naduzyciem. Podobnie mato
czytelny dla nastolatkow jest termin ,trzezwos¢ w wieku rozwojowym”, gdyz czes¢ wychowankow
nie kojarzy trzezwosci w tym okresie z wymogiem zachowania catkowitej abstynencji. Réwniez
wyrazenie ,napoje alkoholowe” utatwia mtodym trwanie w iluzji, ze piwo do takich napojow nie
nalezy. Warto zatem precyzowac, ze problemem jest uzywanie alkoholu przez dzieci i mtodziez,
ze celem profilaktyki jest zachowanie catkowitej abstynencji w wieku rozwojowym i ze nieletni nie
powinni spozywac piwa ani innych napojéw, ktore zawierajg alkohol.

Konieczne jest ponadto wyeliminowanie dwuznacznosci czy szkodliwych wychowawczo
pogladéw panujacych wsrod niektorych profilaktykow uzaleznien na temat siegania po alkohol
w wieku rozwojowym. Jest dla mnie rzeczg oczywista, ze nie powinien realizowa¢ programow
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profilaktycznych kto$, kto uznaje ,za dopuszczalne picie niewielkich ilosci alkoholu przez
gimnazjalistbw pod kontrolg czy tez w obecnosci rodzicow, na przyktad podczas Sylwestra”.8®
Niezaleznie od ewidentnej szkodliwosci wychowawczej takich pogladow ze strony dorostych, mamy
tu do czynienia z posrednim zachecaniem do tamania prawa, ktére przeciez zabrania podawania
alkoholu nieletnim. Dochodzimy zatem obecnie do paradoksalnej i bolesnej sytuacji, w ktérej kodeks
karny wymaga od dorostych wiekszej ochrony nieletnich niz proponujg to niektérzy profilaktycy.
Tymczasem w $wietle nowych danych empirycznych ,cechg wspdlng programoéw skutecznych jest
posiadanie jasnego i zdecydowanego kierunku. Nie ograniczajg sie one jedynie do pokazywania ‘za’
i ‘przeciw’ podejmowanych wyborow, ale wyraznie i konsekwentnie przekonujg i motywujg mtodziez
do przyjecia oczekiwanych postaw”.8®* W programach autorskich powinien by¢ scisle przestrzegany
wymaog osobistej wiarygodnosci autora danego programu, a takze zasada zgodnosci jego zycia
osobistego z proponowanym przez niego programem wychowawczym.%

Zakonczenie

Profilaktyk to szczegdlnego rodzaju wychowawca, gdyz profilaktyka to sztuka wychowania
dzieci i mtodziezy posrod i pomimo negatywnych uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych.
Kompetentny i skuteczny profilaktyk to wspotczesny prorok, ktory wskazuje wychowankom
optymalng droge rozwoju, czyli wtasnie droge prorocka, droge mniej uczeszczang, droge prawdy
i mitosci, droge wolnosci i odpowiedzialnosci. Droga ta jest nierzadko znakiem sprzeciwu dla pewnej
grupy wychowankow, zwtaszcza dla tych, ktérzy przezywajg kryzys, jak i dla niektérych dorostych,
zwtaszcza dla tych, ktérzy czerpig zyski ze stabo$ci i uzaleznien nastolatkow. Podjecie funkcji proroka
jest pierwszym zadaniem kazdego, ktory chce realizowac integralny model profilaktyki. Zrozumiate,
ze tego typu wychowawca — prorok musi dysponowac¢ pewnymi kompetencjami, ktérych nie sposob
naby¢ poprzez studia czy warsztaty szkoleniowe, gdyz sg to kompetencje i postawy bezposrednio
zwigzane z osobowoscig i stopniem dojrzatosci danej osoby.

Pierwszg z takich kompetencji jest zdolnos¢ do szczegdlnego rodzaju mitoscig, ktérg mozna
nazwac¢ mitoscig wychowujaca. Pod wzgledem osobistej odpowiedzialno$ci oraz emocjonalnego
zaangazowania jest to oczywiscie inna mitos¢, niz mitos¢ do wspdtmatzonka, dzieci czy rodzicéw.
Mimo to jest to mitosS¢ rzeczywista, majgca postac serdecznej troski. Realistyczny i odpowiedzialny
profilaktyk ma swiadomos¢, ze aby skutecznie chroni¢ dzieci i mtodziez od zta i aby promowac ich
optymalny rozwaj, nie wystarczy miec racje. Nie wystarczy tez dysponowacé solidnym programem.
Trzeba kochac. | to wtasnie owg mitoscig wychowujaca, czyli dostosowang do niepowtarzalnej
sytuacji i zachowania danego wychowanka. ,Mito$¢ wychowujgaca okazuje sie najskuteczniejszg
formag profilaktyki w kazdej dziedzinie zycia. To wtasnie taka mito$¢ najlepiej chroni ludzkg wolnosé
i madrosc¢, najskuteczniej zapobiega alkoholizmowi, narkomanii, agresywnosci, przestepczosci,
wyuzdaniu, rozpaczy.”?

Trzecig wreszcie cechg profilaktyka, ktory skutecznie chce podjaé misje proroka - wychowawcy jest
mentalnos¢ zwyciezcy. Oznacza ona odwage wskazywania dzieciom i mtodziezy optymalnej drogi
zycia. Coraz czesciej spotykamy sie niestety z profilaktykami, ktérzy majg mentalnos¢ przegranych.
Nie uczg oni dzieci i mtodziezy sztuki dojrzatego zycia, lecz skupiajg sie gtéwnie na redukowaniu
strat wychowawczych wtedy, gdy wychowanek wybiera to, ca fatwiejsze, zamiast tego, co
wartosciowsze. Profilaktyk o mentalno$ci zwyciezcy rozumie, ze jego zadaniem jest wskazywanie
wytgcznie najdojrzalszej drogi zycia. Droge ,na skréty”, droge naiwnosci i stabosci wychowanek
potrafi wybrac bez ,pomocy” dorostych. Dojrzaty profilaktyk ma ponadto swiadomosc, ze nie istnieje
rowno$¢ szans miedzy wychowaniem a demoralizowaniem, miedzy krzywdzeniem a chronieniem,
miedzy proponowaniem drogi wolnosci i realizmu, a kuszeniem mtodych iluzjami tatwego szczescia.
Nieréwnosc¢ szans wynika z faktu, ze kazdemu cztowiekowi fatwiej jest czynié zto (nawet to, ktérego
nie chce) niz dobro (nawet to, ktérego pragnie), a takze z faktu, ze wychowankowie sg z reguty
znacznie mniej krytyczni wobec tych, ktérzy mamig ich tatwym szczesciem niz wobec tych, ktérzy
ukazujg im realia ludzkiego zycia oraz ptyngce z tych realibw wymagania wychowawcze i normy

moralne.

Na koniec ostatnia uwaga. Odpowiedzialny wychowawca — profilaktyk zdaje sobie sprawe z tego,
ze sam — ze wzgledu na swoje ludzkie stabosci i ograniczenia — nie moze by¢ dla wychowanka
ostatecznym punktem odniesienia w poszukiwaniu rozwoju, dojrzatosci i radosci zycia. Bog jest
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pierwszym wychowawcg i wraz ze swietym Augustynem mozemy powiedzieé, ze serca dzieci
i mtodziezy nie zaznajg spokoju, dopoki w Nim nie znajdg Mistrza, ktory uczy trudnej sztuki zycia.
Tylko w blasku prawdy Chrystusa oraz mocg Jego mitosci mtody cziowiek ma szanse chroni¢
w sobie te wolno$¢, do ktérej On na wyswobodzit (por. Ga 5, 1) oraz doswiadczac tej radosci, ktérg
On nam przynosi (por. J 17, 13).
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kilkunastu ksigzek z zakresu teologii pastoralnej, psychologii wychowania i pedagogiki.

Streszczenie

Profilaktyka uzaleznien stata sie obecnie waznym elementem wychowania w rodzinie i szkole.
Badania ewaluacyjne wskazujg jednak na znikomg skutecznos¢ szkolnych programow
profilaktycznych. Nowe trendy (programy specjalistyczne, profilaktyka problemowa, promowanie
pozytywnych umiejetnosci zyciowych, praca z grupami ryzyka, programy adresowane do dziewczat,
programy alternatyw, pogramy zmian srodowiskowych, redukcja strat) nie stanowig jakosciowego
postepu w tym wzgledzie.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie autorskiego programu integralnej profilaktyki
zachowan problematycznych i uzaleznien, ktory przezwycieza jednostronno$¢ dotychczasowych
modeli. Program opiera sie na trzech Zzrédtach: na analizie przyczyn niskiej skutecznosci
dotychczasowych dziatan, na aktualnym stanie wiedzy o czynnikach, ktére sg najbardziej skuteczne
w profilaktyce oraz na doswiadczeniach zgromadzonych w ramach spotkan autora z dzieémi,
mtodziezg, rodzicami i nauczycielami.

Podstawowe cechy proponowanego integralnego modelu profilaktycznego to: podejscie holistyczne,
promowanie u wychowankow pozytywnych kompetencji w najwazniejszych dziedzinach zycia,
postawienie w centrum zainteresowania cztowieka, a nie substancji psychoaktywnych, okreslenie
podstawowych celdéw w oparciu o antropologie biblijna, promocja abstynenciji i wstrzemiezliwosci od
wszelkich postaw i zachowan, ktore sg szkodliwe w wieku rozwojowym, adekwatne przygotowanie
merytoryczne oraz osobowosciowe realizatoréw dziatan profilaktycznych.

W dalszej czesci niniejszego opracowania autor przedstawia warunki, jakie powinna spetniac
szkofa, aby stac¢ sie miejscem profilaktyki integralnej. Warunki te to: solidny program wychowawczy
szkoty, kompetentna kadra wychowawcdéw, wspomaganie ucznia w radzeniu sobie z problemami
i zagrozeniami. Ostatnim elementem opracowania jest opisanie kompetencji, ktérymi powinni
dysponowac profesjonalni profilaktycy, by ich dziatania mogty mie¢ charakter integralny. Do
tych kompetencji naleza: catosciowe i realistyczne rozumienie wychowanka, przygotowanie z
zakresu komunikacji wychowawczej, umiejetno$¢ wspotpracy z rodzicami i nauczycielami oraz ze
Srodowiskiem lokalnym, a takze osobista wiarygodnosc¢, gdyz profilaktyk to wspotczesny prorok,
ktory ma odwage proponowa¢ wychowankom optymalng droge rozwoju posrod i pomimo ich
wewnetrznych stabosci i trudnosci oraz negatywnych presiji i zagrozen, ktére ptyng ze srodowiska
zewnetrznego.
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PRZYPISY

' W jezyku greckim phylaks oznacza warte, straz, natomiast facinski, czasownik praevenire oznacza wyprzedzac,
zapobiegac.

2 Wedtug danych Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych kazdego roku profesjonalnymi
programami profilaktycznymi obejmowanych jest co najmniej siedemset tysiecy ucznidw polskich szkét, a w 1998 r.
niemal w co drugiej szkole w Polsce realizowany byt jakis program profilaktyczny. W realizacji zaje¢ profilaktycznych
uczestniczyt co dziesigty nauczyciel (por. K. Ostaszewski, Kryzys profilaktyki?, w: Remedium, 7-8 (2002), s.4).

3 Por. J. Sierostawski, A. Zielinski, Mtodziez i alkohol — wyniki badan szkolnych ESPAD, w: Swiat Probleméw, nr 9/2000,
s. 4-7. Z prezentowanych badan wynika, ze w 1999 roku inicjacje alkoholowg miato juz za sobg 93,5% ucznidéw w wieku
15 lat oraz 96,5% uczniéw w wieku 17 lat.

4 Badania empiryczne na temat sytuacji spotecznej, edukacyjnej i kulturowej wspoétczesnej mtodziezy prezentuje B.
Fatyga, Mtodziez u progu stulecia, w: Remedium, nr 6/2001, s.14-16.

5 Z. Gas$ stusznie twierdzi, ze najwartosciowsze tendencje we wspoétczesnej profilaktyce polegaja na koncentrowaniu
sie bardziej na atutach (strenghts approach) niz na czynnikach ryzyka (risk factors). ,Manifestuje sie to gtownie w
pieciu obszarach: populacji objetej profilaktykg (przechodzenie od grup wysokiego ryzyka do catej populacji w lokalne;j
spotecznosci), akcentowanych wiodacych zmiennych (przechodzenie od czynnikdw negatywnych do pozytywnych
wartosci zycia ludzkiego), preferowanych strategii (przechodzenie od redukcji czy eliminacji czynnikéw ryzyka do
wprowadzania i wzmacniania atutéw), preferowanych programéw profilaktycznych (przechodzenie od programéw
selektywnych i waskozakresowych do programéw uniwersalnych, adresowanych do catej lokalnej spotecznosci),
czynnikow inicjujacych profilaktyke (przechodzenie od dziatan reaktywnych na wystepujace problemy do wspierania
potencjatéw tkwigcych w ludziach)” (Z. Gas, Redukcja szkdd a profilaktyka uzaleznieh, w: Remedium, nr 7-8/2002, s.
32).

6 W latach 1988-2002 autor niniejszego opracowania przeprowadzit w szkotach zajecia z zakresu profilaktyki dla
okoto dwustu tysiecy ucznidow gimnazjow i szkét Srednich. Na temat szczegdtowego programu tych spotkan zob. M.
Dziewiecki, Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000, s. 181-210.

” Na temat metodologicznych i praktycznych aspektéw ewaluacji programéw profilaktycznych zob. M. Sochocki,
Ewaluacja w praktyce, w: Remedium, nr 10/2000, s. 2-3.

8 Z badan G. Hryszkiewicza przeprowadzonych wiosng 2002 r. w 13 gminach (od 4,5 do 110 tysiecy mieszkancow)
wynika, ze — w zaleznosci od gminy — od 84% do 100% uczniéw Il klas szkdt srednich ma juz za sobg inicjacje
alkoholowg. Od 40% do 87% tychze ucznidow deklaruje, ze zdarzyto sie im juz kiedy$s co najmniej raz upi¢. Powazny
niepokdj budzi fakt, ze — réwniez w zaleznosci od danej gminy — od 25% do 49% nieletnich po raz pierwszy w zyciu
spozywato alkohol za wiedzg os6b dorostych (najczesciej rodzicéw!) i w ich towarzystwie (G. Hryszkiewicz, Alkohol,
mtodziez, dorosli, w: Swiat Probleméw nr 9/2002, s. 18).

° Por. J. Fudata, Postawy dorostych wobec picia alkoholu i zazywania narkotykéw, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s.
19.

° Por. tamze, s. 17.

" K. Wojcieszek (Mity i zasady profilaktyki uzaleznien, w: Remedium, nr 5/2002, s. 16-18) przytacza kilka typowych
mitéw, ktére nadal funkcjonujg we wspoétczesnej profilaktyce. Mit pierwszy to przekonanie, ze trzeba walczy¢ z podazg
alkoholu i narkotykéw, a nie ogranicza¢ popyt przez skuteczne dziatania wychowawcze i profilaktyczne. Mit drugi to
przekonanie, ze wystarczy przekazywac¢ wiedze o substancjach uzalezniajgcych, a nie ksztattowac¢ dojrzate postawy
i systemy wartosci. Kolejny mit polega na przekonaniu, ze w profilaktyce wystarcza pojedyncze programy lub akcje,
bez tworzenia odpowiedzialnego srodowiska wychowawczego. Mit czwarty to przekonanie, ze aby byc¢ profilaktykiem,
wystarczy zdoby¢ formalne, teoretyczne wyksztatcenie bez koniecznosci dysponowania odpowiednimi kwalifikacjami
osobowosciowymi oraz interpersonalnymi. Wreszcie mit pigty to przekonanie, ze adresatami programu profilaktycznego
sq dzieci, a nie rodzice, nauczyciele i dzieci.

2 Por. B. Woronowicz, Informacje i testy pomocne w rozpoznaniu probleméw alkoholowych, w: M. Dziewiecki (red.),
Nowe przestanie nadziei, Warszawa 2000, s. 27-53.

3 Por. A. Cencini, Il mondo dei desideri, Milano 1998; C. Pezzoli, Nuova ipotesi educativa, Milano, 1997; M. Dziewiecki,
Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 126-147.

4 Somatyzacja oznacza w tym kontekscie wyrazanie probleméw pozacielesnych (np. psychicznych, moralnych,
duchowych, religijnych czy spotecznych) za pomocg trudnosci lub choréb cielesnych, zwigzanych zwtaszcza z uktadem
oddychania, trawienia i krgzenia.

5 C. Pezzoli, Nuova ipotesi educativa, Milano, 1997; M. Dziewiecki, Jaka rodzina szkotg trzezwosci?, w: Swiat
Probleméw, nr 1/1995, s. 28 — 33.

¢ Por. W. Brezinka, Erziehung in einer wertunsicheren Gesellschaft, Basel 1993.

7 Termin ,uzaleznienie” uzywa sie zwykle w kontekscie alkoholizmu, nikotynizmu, narkomanii czy lekomanii, a zatem
w odniesieniu do zniewolen o podtozu chemicznym. Z kolei termin ,natdg” uzywa sie raczej na okreslenie zniewolen o
charakterze pozachemicznym, np. od masturbacji, pornografii, jedzenia, hazardu, itp.

'8 Por. M. Dziewiecki, Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000, s. 119-140.

® Por. J. Mellibruda (i inni), Perspektywy profilaktyki, Remedium nr 5/1997, s.2-14.

20 Wiekszos$¢ zagranicznych publikacji z zakresu profilaktyki, ttumaczonych w ostatnich latach na jezyk polski, ma wtasnie
tego typu podejscie do problemu. Por. D. Wilmes, Jak wychowa¢ dziecko, ktére méwi ,nie” alkoholowi i narkotykom?,
Gdanskie Wydawnictwo Pedagogiczne, Gdansk 2002; R. Maxwell, Dzieci, alkohol, narkotyk, Gdanskie Wydawnictwo
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Pedagogiczne, Gdansk 2002.

21 Por. K. Ostaszewski, Specyfika zachowan problemowych a programy profilaktyczne, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001,
s. 6.

22 Por. J. Fudata, Postawy dorostych wobec picia alkoholu i zazywania narkotykéw, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s.
18.

23 Por. M. Dziewiecki, Mitodziez, alkohol i realizm, w: Swiat Probleméw, nr 2/2000, s.41-43.

2 Por. Por. K. Ostaszewski, Specyfika zachowan problemowych a programy profilaktyczne, w: Swiat Probleméw, nr
12/2001, s. 4-5.

25 Por. P. Szczukiewicz, Nie wystarczy intuicja, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s. 9.

% Por. B. Woynarowska, Ksztattowanie umiejetnosci, Remedium, 5/2002, s. 1-3.

27 Por. E. Jastrun, W poszukiwaniu nowych drég, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s. 28.

2 Qdsetek dziewczat czesto pijgcych wino (26%) przewyzszyt odsetek chtopcow (21%), odsetek dziewczat, ktére
prébowaty wédki, wzrést z 44 do 56%, a upijajacych sie piwem — z 8 do 11% (por. K. Ostaszewski, Co sie zmienia w
zazywaniu? Badania mokotowskie 1984-2000, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s. 26).

2 Por. M. Wojciechowski, Strategie w profilaktyce, w: Remedium, nr 1/2002, s. 16.

%0 Tezy niektérych przedstawicieli tego trendu sg bardzo kontrowersyjne. Typowe dla nich sa twierdzenia typu: ,Kto, jesli
nie rodzice, miatby wprowadza¢ mtodziez w Swiat substancji psychoaktywnych?” (J. Sierostawski, Czy bezwzgledny
zakaz jest do utrzymania?, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s. 14. Z drugiej strony profilaktycy uzaleznien powinni
uwzgledniac fakt, ze w wielu srodowiskach ponad 80% rodzicow wie, iz ich dzieci siegajg po alkohol i jedynie kilka
procent z nich wyraza w takiej sytuacji swoéj stanowczy sprzeciw (por. J. Fudata, Postawy dorostych wobec picia
alkoholu i zazywania narkotykéw, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s. 18).

31 W tym kontekscie warto poprze¢ propozycje Z. Gasia, ,aby osoby zajmujace sie profilaktyka swoje refleksje
koncentrowaty na tym, jak pomoéc mtodym ludziom nauczy¢ sie zy¢ bez koniecznosci uciekania w odurzanie sie, a nie
na tym, jak im pomagac¢ w bardziej bezpiecznym uciekaniu od zycia, od siebie, od swojej niezaradnosci. Pomagajac
w ucieczce, nie dajemy im szansy na nauke odpowiedzialnego zycia. | tego faktu nie zmieniajg nawet tadnie brzmigce
teksty o wolnosci czlowieka i pragmatyzmie specjalistow” (Z. Gas, Redukcja szkdod a profilaktyka uzaleznien, w:
Remedium, nr 7-8/2002, s. 33).

%2 Na szczescie dla wychowankéw ,$wiat dorostych nie uznat jeszcze, ze powstrzymywanie sie od uzywania substancji
psychoaktywnych jest dla mtodziezy niemozliwe i nalezy poprzestaé¢ na ograniczaniu jego ztych skutkéw” (S. Grzelak,
Seksualnosc¢ a alkohol, w: Remedium, nr 11/2000, s.10).

3 Z. Gas stusznie twierdzi, ze najwarto$ciowsze tendencje we wspoétczesnej profilaktyce polegajg na koncentrowaniu
sie bardziej na atutach (strenghts approach) niz na czynnikach ryzyka (risk factors). ,Manifestuje sie to gtéwnie w
pieciu obszarach: populacji objetej profilaktykg (przechodzenie od grup wysokiego ryzyka do catej populacji w lokalne;j
spotecznosci), akcentowanych wiodacych zmiennych (przechodzenie od czynnikéw negatywnych do pozytywnych
wartosci zycia ludzkiego), preferowanych strategii (przechodzenie od redukcji czy eliminacji czynnikéw ryzyka do
wprowadzania i wzmacniania atutéw), preferowanych programéw profilaktycznych (przechodzenie od programoéw
selektywnych i waskozakresowych do programéw uniwersalnych, adresowanych do catej lokalnej spotecznosci),
czynnikow inicjujacych profilaktyke (przechodzenie od dziatan reaktywnych na wystepujace problemy do wspierania
potencjatéw tkwigcych w ludziach)” (Z. Gas, Redukcja szkdd a profilaktyka uzaleznieh, w: Remedium, nr 7-8/2002, s.
32).

% Por. E. Jastrun, W poszukiwaniu nowych drég, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s. 31.

% 8. Grzelak, Porzadek mitosci i wiarygodnos$é, w: Remedium, nr 10/2001, s. 18.

% J. Mellibruda (Profilaktyka problemowa, w: Remedium, nr 6/1998, s.4) stusznie zauwaza, ze w sensie $cistym programy
profilaktyczne majg szerszy cel, niz tylko zapobieganie uzaleznieniom chemicznym. Chodzi tu takze o zapobieganie
inicjacji psychotropowej w wieku rozwojowym, a takze o zapobieganie wszelkim innym zjawiskom i zachowaniom, ktére
sg szkodliwe w wieku rozwojowym.

37 W kontekscie profilaktyki zintegrowanej i holistycznej S. Grzelak postuluje, by traktowac profilaktyke jako zespot
oddziatywan wychowawczych, ktérych celem jest zapobieganie ,problemom mitodziezowym rozumianym jako grupa
wzajemnie wspotzaleznych zagrozen” (Seksualnos¢ a alkohol, w: Remedium, nr 9/2000, s. 24).

% K. Wojcieszek (O profilaktyce w XXI wieku, w: Remedium, nr 1/2001, s. 2) stusznie zauwaza, ze w najblizszej
przysztosci ,punkt ciezkosci profilaktyki bedzie przesuwat sie z obszaru psychologii stosowanej na obszary bardziej
catosciowe — antropologie filozoficzng, etyke, antropologie kulturowa, duchowosé. Wiek XXI bedzie wiekiem zmagan
intelektualnych wokot problemu religii, natury cztowieka, roli relacji osobowych. Bedzie zmaganiem o osobe, o jej
rozumnosé, wolno$¢, istnienie, jak zresztg kazdy wiek. Tyle tylko, ze intensywniejszym z powodu kwestionowania tych
wartosci w wieku XX”.

% Por. M. Dziewiecki, Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000, s. 181-209.

40 Sposréd polskich profilaktykow K. Wojcieszek konsekwentnie podziela mojg opinie w tym wzgledzie: ,Temat
uzywania substancji psychoaktywnych to nie kwestia samej substancji — jak stusznie uwaza ks. dr M. Dziewiecki — lecz
cztowieka” (O profilaktyce w XXI wieku, w: Remedium, nr 1/2001, s. 2). Cytowany Autor stwierdza, ze ,sprawa, ktéra
data mi najwiecej radosci, byto udane poszerzenie bazy teoretycznej profilaktyki o zagadnienia filozoficzne, scislej o
antropologie. Jestem pewien, ze nie da sie oprze¢ pedagogiki czy profilaktyki na samej psychologii. Obok licznych
nauk szczegotowych ta dziedzina wymaga mocnego fundamentu w postaci wiedzy o cztowieku” (K. Wojcieszek, Szkota
ekspertow profilaktyki, w: Remedium, nr 11/2000, s. 13).

41 Pod naciskiem dominujacych trendéw politycznych oraz ideologicznych znaczna cze$¢ wychowawcéw przyjmuje
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obecnie okrojong i naiwng koncepcje antropologiczng, dostrzegajac w wychowanku jedynie czy gtéwnie sfere cielesng
i emocjonalng oraz sfere subiektywnych przekonan. Natomiast przejawem ,niepoprawnosci” politycznej na terenie
pedagogiki jest dostrzeganie w wychowanku jego wewnetrznych stabosci i konfliktdw oraz jego sfery moralnej, duchowej,
religijnej i spotecznej. Szczegdtowe analizy na ten temat zob. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci,
Kielce 2002, s. 167-172.

42 Por, M. Dziewiecki, Mtodziez, alkohol i realizm, w: Swiat Probleméw, nr 2/2000, s.41-43.

4 B. Woynarowska, Ksztattowanie umiejetnosci, w: Remedium, nr 5/2002, s. 1

44 W wieku rozwojowym tatwo popas¢ w myslenie magiczne, zyczeniowe, ,pozytywne” lub w myslenie katastroficzne,
negatywne. Wychowanek moze az tak bardzo znieksztatca¢ wilasne myslenie, ze ulega réznym systemom iluzji i
zaprzeczen. Istotnym kryterium dojrzatosci jest w tej sytuacji zdolnos¢ do obiektywnego analizowania zachowan
wiasnych oraz innych ludzi (por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 44-50.

4 Btedem sg w tej dziedzinie postawy skrajne. Pierwsza z nich to naiwna spontaniczno$¢ w sferze emocjonalnej,
ktéra prowadzi do dyktatury emocji. Skrajnos¢ druga to negowanie wiasnych emociji. Dojrzatos¢ polega na tym, ze
dany cztowiek jest swiadomy wiasnych przezy¢, a jednoczesnie panuje nad sposobami ich wyrazania oraz potrafi
wykorzystac informacje, ktére sg w nich zawarte (por. M. Dziewiecki, Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000,
s. 189-196.

4 Gléwne zagrozenia to wiezi oparte na manipulacji lub na dominacji. Toksyczne wiezi lub brak mitosci prowadzi do
zobojetnienia cziowieka na wtasny los i do wchodzenia na droge uzaleznien. Dojrzata mito$¢ jest decyzjq troski o czyjes
dobro. Wyraza sie ona w stowach i czynach dostosowanych do niepowtarzalnej sytuacji i zachowania drugiej osoby.
Waznym sprawdzianem dojrzatosci jest kompetentna postawa wobec tych, ktorzy nie potrafig kocha¢ samych siebie
(por. M. Dziewiecki, Mito$¢ pozostaje, Czestochowa 2001, s. 99-178).

47 Zagrozeniem jest przekonanie, ze kazdy cztowiek — takze w wieku rozwojowym — jest dobrym sedzig w odniesieniu
do wtasnego postepowania. Z tego wzgledu dojrzata wrazliwo$¢ moralna nie jest kwestig subiektywnych przekonan,
lecz polega na odréznianiu tych zachowan, ktére prowadza do rozwoju i satysfakcji od tych, ktére prowadza do regresu,
konfliktow i cierpienia (por. M. Dziewiecki, , Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 77-85).

48 Zauwazmy, ze niezaleznie od dziedziny, wstrzemiezliwos$¢ jest trudniejsza niz jej brak. Jedng z podstaw wychowania
matych dzieci jest uczenie ich odroczenia gratyfikacji potrzeb. Noworodek otrzymuje to, czego potrzebuje, niemal
natychmiast. Niemowlak czasem musi troche poczeka¢. Od przedszkolaka oczekujemy juz tego, ze bedzie potrafit
wytrzymaé w kolejce do ubikacji albo zjes¢ deser po, a nie przed obiadem” (S. Grzelak, Seksualnos¢ a alkohol, w:
Remedium, nr 11/2000, s. 10).

4 Wydaje sie, ze wspéitczesna kultura robi, co moze, aby wprowadzi¢ maksymalnie duzo bataganu i chaosu zaréwno
w proces rozsgdnej kolejnosci inicjowania poszczegdlnych doswiadczen, jak tez w proces pomagania, towarzyszenia
czy ‘pilotowania’ nowych doswiadczen. Osigga to gtownie dzieki srodkom komunikacji masowej oraz dzieki takiej
organizacji nauczania szkolnego i zycia spotecznego, ktdra ogranicza badz eliminuje uczestnictwo dorostych w
momentach pokonywania kolejnych granic rozwojowych przez dzieci i mtodziez” (M. Wojciechowski, Patologia inicjacji,
w: Remedium, nr 9/2000, s. 4).

% Por. M. Dziewiecki, Pedagogika pragnien i aspiracji, w: Katecheta, nr 5/2001, s. 11-16.

5" M. Sochocki, Zawod — profilaktyk?, w: Swiat Probleméw, nr 12/200, s. 32.

%2 Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s.166-198.

% Propozycje programowe dla nauczycieli, rodzicow oraz $rodowisk lokalnych bedg przedmiotem oddzielnego
opracowania. Podstawowe wskazania w tym wzgledzie zob. M. Dziewiecki, Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce
2000, s. 163-174.

5 Por. M. Dziewiecki, Jak wygra¢ zycie? Instrukcja obstugi, Czestochowa 2002.

% Por. M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Czestochowa 2002, s. 77-164.

% Por. M. Dziewiecki, Cielesnos¢, piciowos¢, seksualnosé, Kielce 2000.

5 Por. M. Dziewiecki, Mito$¢ pozostaje, Czestochowa 2001, s. 131-148.

%8 Por. tamze, s.149-178.

% Dwa typowe btedy, jakie groza w kontakcie z drugim cztowiekiem to przekonanie, ze cztowieka mozna zrozumie¢
jedynie z zewnatrz (przyktadem jest tu psychoanaliza S. Freuda) lub jedynie od wewnatrz (przyktadem jest tu
psychologia humanistyczna w wersji C. Rogersa). Tymczasem adekwatne rozumienie drugiego cztowieka wymaga
zaréwno empatycznego wczucia sie w jego subiektywne sposoby przezywania siebie i $wiata jak réwniez precyzyjnego
okreslenia obiektywnej prawdy o jego zachowaniach oraz o sytuacji, w ktorej sie znajduje (por. M. Dziewiecki,
Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 173-184).

8 Por. F. Schultz von Thun, Sztuka rozmawiania, WAM, Krakéw 2001; M. Davis, Empatia, Gdansk 2001; M. Dziewiecki,
Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000.

61 Wiekszos$¢ autoréw ogranicza asertywne mowienie ,nie” do umiejetnosci szczerego i stanowczego sprzeciwiania sie
w obliczu negatywnych naciskéw ze strony oséb trzecich (por. R. Alberti, M. Emmons, Asertywnos$¢, Gdansk 2002).
Tymczasem niezwykle wazng rzecza w profilaktyce jest uczenie wychowankéw asertywnego méwienia ,nie” samemu
sobie w obliczu wlasnych stabosci czy problematycznych zachowan.

62 Por. M. Dziewiecki, Mito$¢ przemienia, Czestochowa 2002, s. 102-179.

8 Por. M. Dziewiecki, Mito$¢ pozostaje, Czestochowa 2001, s. 99-130.

6 Por. M. Dziewiecki, Uzaleznienia a podejmowanie decyzji, w: Zeszyty Formacji Duchowej, nr 20 (2002), Krakow, s.
90-99.

% Chodzi tu zwtaszcza o nastepujace publikacje: Cielesnos$¢, ptciowosé, seksualnose, Kielce 2000; Jak wygrac zycie?,
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Czestochowa 2002; Ksztattowanie postaw, Radom 1997; Mito$¢ pozostaje, Czestochowa 2001; MitoS¢ przemienia.
Czestochowa 2002; Nowe przestanie nadziei, Warszawa 2000; Nowoczesna profilaktyka uzaleznien, Kielce 2000;
Odpowiedzialna pomoc wychowawcza, Radom 1999; Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000; Wychowanie w
dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002.

% Na temat wychowawczego wptywu relacji spotecznych zob. W. Stephan, C. Stephan, Wywieranie wptywu przez grupy,
Gdansk 2002, s. 70-96.

67 S. Grzelak (Czwarte ogniwo profilaktyki, w: Remedium, nr 7-8/2001, s. 8) stusznie podkresla, ze w porzadku mitosci
pierwszym zrodtem ochrony cztowieka przed ztem i zagrozeniami jest mitos¢ Boza. Ogniwo drugie i trzecie to mitos¢
matzenska i rodzicielska. ,Czwartym ogniwem fancucha profilaktyki, tworzonego w oparciu o naturalny porzadek mitosci,
jest najblizsze srodowisko, na ktore sktadajg sie kolejno: wiezi z dalszg rodzing, wiezi przyjacielskie, kolezenskie,
sgsiedzkie, a takze wiez ze szkotg i z parafig”.

& J. Szymanska, Profilaktyka w szkole, w: Remedium, nr 7-8/2002, s. 9.

% W Rozporzadzeniu czytamy m.in.: ,Dziatalno$¢ edukacyjna szkoty jest okreslona przez: 1) szkolny zestaw programow
nauczania, 2) program wychowawczy szkoty, 3) program profilaktyki, dostosowany do potrzeb rozwojowych uczniéw
oraz potrzeb danego srodowiska, kiory opisuje w sposob catosciowy wszystkie tresci i dziatania o charakterze
profilaktycznym, skierowane do ucznidw, nauczycieli i rodzicow. Szkolny zestaw programdéw nauczania, program
wychowawczy szkoty oraz program profilaktyki tworzg spojng catos¢. Ich przygotowanie i realizacja sa zadaniem
zaréwno catej szkoty, jak i kazdego nauczyciela” (Dz. U. Nr 10, poz. 96).

7 Por. E. Jastrun, Profilaktyka w szkole, w: Swiat probleméw, nr 10/2002, s. 39-41.

" Typowe mankamenty w tej dziedzinie to: dziatania profilaktyczne incydentalne, programy realizowane przypadkowo
lub narzucane odgérnie, brak diagnozy potrzeb i problemoéw szkoty, realizatorzy spoza szkoty, brak spojnej polityki
wychowawczej szkoty i tolerowanie zachowan szkodliwych, nauczyciele stanowigcy wzorce nieprawidtowych zachowan
(por. tamze, s. 10).

2 Por. Z. Gas, Profilaktyka w zreformowanej szkole, w: Remedium, nr 6/2001, s. 2-7

3 M. Wojciechowski zauwaza, ze istotnym powodem wychowawczej niewydolnosci szkoty jest jej program. , To wrecz
zdumiewajace, jak kurczowo szkota trzyma sie przedmiotéw majacych odlegty zwigzek z zyciem, do ktérego ma rzekomo
przygotowywac, i jak skrzetnie pomija wszystko, co z zyciem ma bezposredni zwigzek. Ujmujac rzecz obrazowo: za
drzwiami klasy czekajg ci, ktdrzy proponujg i pomagaja w inicjacji narkotykowej, alkoholowej, nikotynowej, w inicjaciji
zachowan agresywnych albo przeciwnie — inicjacji syndromu ofiary. W klasie natomiast udajemy, ze zyjemy na innej
planecie, na ktérej nie mamy nic innego do roboty, jak tylko przygotowac sie do kariery profesora akademickiego — bo
pod tym wiasnie katem skonstruowano program szkoty. Reszta nie skorzysta z tych ambitnych zamystow. Poprzestanie
na tej formie przygotowania do zycia, jakiej dostarczajg rowiesnicy w trakcie przerw oraz przed i po lekcjach” (Patologia
inicjacji, w: Remedium, nr 9/2000, s. 5).

" Por. Z. Gas, Profilaktyka w zreformowanej szkole, w: Remedium, nr 6/2001, s. 3-4

5 Gdy chodzi o pozaszkolne formy profilaktyki uzaleznien, to sg one mozliwe we wszystkich srodowiskach, w ktérych
gromadzg sie mtodzi i w ktérych dziatajg odpowiedzialni dorosli, np. w parafii, w gminie, w swietlicach srodowiskowych,
w bursie szkolnej, w seminariach duchownych, na koloniach dla dzieci i miodziezy, w pracy kuratora sadowego
czy policjanta z wydzialu prewencji. Temu zagadnieniu w catosci poswiecony jest jeden z najnowszych numerow
miesiecznika ,Swiat Probleméw” (nr 9/2002, s. 4-48).

8 Postulat wychowania bez stresoéw jest stuszny jedynie w tym sensie, ze rodzice czy nauczyciele nie powinni by¢
dla swych wychowankow zrodtem niezawinionego stresu. Nie powinno sie natomiast chroni¢ wychowankéw przed
ponoszeniem naturalnych konsekwencji popetnianych przez nich btedéw, gdyz to wtasnie te stresujgce konsekwencije
(np. ktamstwa, kradziezy czy lenistwa) mobilizuja wychowankéw do modyfikowania btednych zachowan (por. M.
Dziewiecki, Odpowiedzialna pomoc wychowawcza, Radom 1999, s. 37-40).

7 Jest to mit szczegdlnie absurdalny, gdyz istotg wychowania jest przeciez wprowadzanie wychowanka w okreslony
sposob interpretowania i przezywania siebie i Swiata, a zatem w okreslony swiatopoglad. Zwykle ci, ktérzy propagujg
mit o neutralnosci swiatopogladowej w wychowaniu zdajg sobie z tego sprawe, a mimo to postugujg sie tym sloganem
po to, by w ukryty sposéb narzuca¢ wtasny swiatopoglad.

8 Z tej wlasnie odpowiedzialnosci wynika zasada, ze nie powinno zaprasza¢ sie na spotkania wychowawcze z
uczniami takich specjalistow, ktdrzy nie maja przygotowania pedagogicznego. W wyjatkowych sytuacjach konieczne sg
wczesniejsze konsultacje oraz nadzor ze strony pedagogow. Ponadto w czasie zaje¢ szkolnych nie powinno sie stosowac
technik, ktére naruszajg mechanizmy obronne ucznia, np. technik terapeutycznych czy psychomanipulacyjnych (por. E.
Jastrun, Profilaktyka w szkole, w: Swiat Probleméw, nr 10/2002, s. 40-41).

% Szczegotowe wskazania na ten temat zob. M. Sochocki, Rodzice i profilaktyka, w: Remedium, nr 1/2002, s. 18-19.
8 Myslenie ‘pozytywne” jest rownie niedojrzate i szkodliwe, co myslenie negatywne czy katastroficzne. Znaczna cze$¢
dzieci i mlodziezy siega po alkohol czy narkotyk wtasnie dlatego, by osiagnac¢ ,pozytywne” myslenie czy ,pozytywny”
obraz samego siebie. Tymczasem dojrzatos¢ danego wychowanka polega na tym, ze jego myslenie jest realistyczne, a
jego obraz samego siebie prawdziwy, a przez to zré6znicowany. Pozytywnos¢ jest wtasciwa w fazie zajmowania postaw.
Natomiast w fazie zbierania informacji kryterium dojrzatosci jest po prostu realizm (por. M. Dziewiecki., Wychowanie w
dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002, s. 48-51.

8 Na temat szczegdtowych aspektow i faz przygotowania dyrekcji, nauczycieli oraz uczniéw danej szkoty do realizacji
programéw profilaktycznych zob. E. Sottys, w: Olbrzymia szansa — gimnazjum, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s. 38.
8 M. Wojciechowski (Sze$¢ zadan dyrektora szkoty, w: Remedium, nr 7-8/2002/, s. 36-7) - wyliczajgc podstawowe
zadania dyrektora szkoty w tym wzgledzie — stwierdza, ze powinien on rozumie¢, na czym polega profilaktyka;
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promowac¢ zasady profilaktyki w systemie wychowawczym szkoty; kierowaé nauczycieli na szkolenia w zakresie
profilaktyki; inicjowac i popierac tworzenie wewnetrznych programow wychowawczo-profilaktycznych i prozdrowotnych;
ocenia¢ prace wychowawczg nauczycieli z punktu widzenia kryteriow dobrej profilaktyki; koordynowac dziatalnosé
profilaktyczng w szkole i zdobywac na nig srodki finansowe.

8 Zgadzam sie z tezg J. Mellibrudy (Profilaktyka problemowa, w: Remedium, nr 6/1998, s.4), ze ,bytoby pozadane, aby
czes¢ ludzi zwigzanych z profilaktykg uczynita z niej swoj podstawowy zawdd — aby szkolili sie w niej, rozwijali jg i stuzyli
swa fachowoscig nie tylko dzieciom i rodzicom, ale takze innym. Z drugiej strony uwazam, ze kazdy, kto zajmuje sie
wychowaniem, powinien uzyska¢ umiejetnosci i kompetencje w tej dziedzinie, nie zmieniajac swej profesji psychologa,
nauczyciela czy rodzica”.

8 Zwykle od profilaktykéw uzaleznien wymaga sie gtéwnie wiedzy z zakresu psychologii i pedagogiki, a wiedza
antropologiczna jest traktowana jako co$ dodatkowego, uzupetniajacego. Autor niniejszego opracowania byt jedynym
wsrdd szesnastu ekspertow Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych poproszonych o pisemng
ekspertyze, ktéry odpowiednie przygotowanie z zakresu antropologii uznat za podstawowy warunek skutecznej pracy
profilaktycznej (por. M. Prajsner, Perspektywy polskiej profilaktyki problemowej, Warszawa 2000, s. 5-6 oraz 48).

8 Szczegotowe analizy na ten temat zob. M. Dziewiecki, Psychologia porozumiewania sie, Kielce 2000.

8 Por. C. Pezzoli, Nuova ipotesi educativa, Promozione umana, Milano, 1997.

8 M. Sochocki, Profilaktycy pod lupa, w: Remedium, nr 10/2001, s. 16.

8 M. Sochocki, Zawod — profilaktyk?, w: Swiat Probleméw, nr 12/2001, s. 34.

8 8. Grzelak, Porzadek mitosci i wiarygodnos$¢, w: Remedium, nr 10/2001, s. 18. W odniesieniu do jego autorskiego
programu "Ptciowosc¢ i Odpowiedzialno$¢ Nastolatkow” Autor stwierdza, ze jedng z zasad realizowania tego programu
.Jest wtasnie zgodnos¢ osobistego zycia realizatora z filozofig programu. Oznacza to, ze realizator powinien mie¢
akceptujacy stosunek do ciata i seksualnosci oraz w swoim zyciu osobistym zy¢ w zgodzie ze swoim stanem, stanowigc
dla miodziezy w petni klarowny wzorzec. Nie moze by¢ on rozwiedziony. Jesli nie zyje w matzenstwie, nie moze zy¢ w
rozwigztosci, lecz winien zachowaé seksualng wstrzemiezliwos¢. Jest to jeden z oczywistych warunkéw, by program
uczacy postawy wstrzemiezliwosci i przygotowujacy do zawarcia w przysztosci monogamicznego zwigzku na cate zycie
byt skuteczny”.

% Stuszne jest oczekiwanie, ze ,realizatorzy profilaktyki zintegrowanej, ktérych zadaniem jest swiadome dbanie, by
w toku realizacji programu profilaktycznego z jednego obszaru nie czyni¢ szkody w drugim, powinni spetniac kryteria
wiarygodnosci we wszystkich dziedzinach profilaktyki i wychowania. Wysoka poprzeczka, ale profilaktyka, podobnie jak
wojsko, potrzebuje komandosdw — wszechstronnych i wszechstronnie wiarygodnych” (S. Grzelak, Porzadek mitosci i
wiarygodnos$¢, w: Remedium, nr 10/2001, s. 19).

91 M. Dziewiecki, Mito$¢ a wychowanie, w: Remedium, nr 7-8/2001, s. 22-24.

21



