Warszawa, dn. 6 listopada 2019 roku

OPINIA

Przedmiot opinii

Czy w stosunku do pacjentow zaktadéw lecznictwa odwykowego, wobec ktdrych wydano orzeczenie
w przedmiocie zobowigzania do poddania sie leczeniu odwykowemu dopuszczalne jest stosowanie
przymusu bezposredniego w celu zapobiezenia ich samowolnemu oddaleniu sie z zaktadu?

Analiza

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r., poz. 2137 ze zm.) osoby, ktére w zwigzku z
naduzywaniem alkoholu powodujg rozkfad zycia rodzinnego, demoralizacje matoletnich, uchylajg sie
od obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny albo systematycznie zaklécaja spokdj lub porzadek
publiczny jezeli uzaleznione sg od alkoholu, zobowigza¢ mozina do poddania sie leczeniu w
stacjonarnym lub niestacjonarnym zaktadzie lecznictwa odwykowego. Jednoczesnie zgodnie z art. 32
ust. 2 ww. ustawy osoba, w stosunku do ktérej orzeczony zostat obowigzek poddania sie leczeniu
odwykowemu, zwigzanemu z pobytem w stacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego, nie moze
opuszczac terenu tego zakladu bez zezwolenia kierownika zaktadu. Ustawa o wychowaniu w trzezwoéci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zawiera zakresu obowigzkéw kierownika podmiotu leczniczego
zwigzanego z zapobiezeniem samowolnemu oddaleniu sie pacjenta zobowigzanego do poddania sie
leczeniu. Natomiast samowolne opuszczenie zakladu leczniczego przez osobe zobowigzana do
poddania sig leczeniu stanowi uchylanie sie od wykonania natozonego obowigzku, konsekwencja czego
jest przymusowe doprowadzenie do zaktadu leczniczego — na zarzadzenie sgdu — przez organ Policji,
zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu
zapewnia sie nietykalnos¢ osobistg i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Oznacza to hezwzgledny wymadg
wylgcznoscei ustawy w regulowaniu wszelkich form ograniczania wolnosci i nietykalnosci osobistej.
Ponadto jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny samo wystgpienie sytuacji, w ktérej ,dopuszczalne jest
pozbawienie cztowieka wolnosci, nie jest rownoznaczne z usprawiedliwieniem stosowania w czasie
takiego pozbawienia wolnosci dalszych s$rodkdéw ingerujgcych w szeroko rozumiang wolnosé
czlowieka.” (Wyrok TK z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt: Kp 1/13). W omawianej sytuacji oznacza to, jak

sig¢ wydaje, Zze z samego wprowadzenia zakazu opuszczania zakfadu lecznictwa odwykowego przez
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pacjenta zobowigzanego do poddania sie leczeniu nie wynika jeszcze nadanie uprawnienia do
czynnego i skutkujacego ograniczeniem nietykalnosci osobistej przeciwstawiania sie tamaniu tego
zakazu. Ponadto uznac nalezy, ze uprawnienie takie musiatoby wynikac z przepisu rangi ustawowej,
ktory odnositby sie w sposdb nie pozostawiajacy watpliwosci do tej grupy pacjentéw. Zauwazy¢ nalezy,
ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
nie zawiera przepisow odnoszgcych sie do kwestii stosowania przymusu bezpos$redniego w celu
zapobiezenia samowolnemu opuszczeniu zaktadu leczniczego przez pacjenta zobowigzanego do
leczenia odwykowego w trybie tej ustawy. Analizujgc natomiast regulacje ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1878 ze zm.) zwanej dalej ,ustawa o
ochronie zdrowia psychicznego” zauwazy¢ natomiast nalezy, ze wprawdzie zgodnie z art. 34 ,Wobec
osoby przyjetej do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody przymus bezposredni mozna stosowac, poza
okolicznosciami okreslonymi w art. 18, takze wtedy, gdy jest to konieczne do dokonania niezbednych
czynnosci leczniczych, o ktérych mowa w art. 33. Przymus bezposredni mozna takze stosowac w celu
zapobiezenia samowolnemu opuszczeniu przez te osobe szpitala psychiatrycznego.”, to jednak istotne
watpliwosci budzi mozliwosé zastosowania powyiszego przepisu do pacjentéw zobowigzanych do
poddania sie leczeniu odwykowemu. Wprawdzie zgodnie z art. 3 ust. 2 ilekro¢ przepisy ww. ustawy
stanowia o szpitalu psychiatrycznym rozumie sie przez to réwniez inny zakfad leczniczy podmiotu
leczniczego w rozumieniu przepisow o dzialalnosci leczniczej, sprawujacy catodobowa opieke
psychiatryczng lub odwykows, dyskusyjne jednak wydaje sie zaliczenie pacjentéw zobowigzanych do
poddania sie leczeniu odwykowemu do kategorii oséb przyjetych do szpitala psychiatryéznego bez ich
zgody. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o ochronie zdrowia psychicznego postuguje
sie pojeciem ,przyjecie do- szpitala psychiatrycznego bez zgody” ograniczajagc je do dziatan
podejmowanych wobec oséb chorych psychicznie (a zatem oséb, u ktorych wystepujg zaburzenia
psychotyczne), w przypadku ktérych doszio do spetnienia przestanek, wymienionych w art. 23, 24129
tej ustawy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze inne regulacje odnoszgce sie do niedobrowolnego pobytu osob
z zaburzeniami psychicznymi w szpitalu psychiatrycznym zawierajg odrebne regulacje dotyczace
stosowania przymusu bezposredniego w stosunku do ww. pacjentéw. Przykladowo wskazac nalezy
chociazby art. 204a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r., poz.
676 ze zm.), zgodnie z ktérym , Wobec sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym mozna
stosowac $rodki przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie i w sposéh okre$lony w przepisach o

ochronie zdrowia psychicznego.” brak jest zatem podstaw do uznania, by art. 34 ustawy o ochronie
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