Zatacznik nr 3

Krvteria oceny rozmowy z klientem

1.

2.

Ogolna ocena koncepcji spotkania:

czy prowadzacy rozmowe zadbal o komfort, elementarne poczucie bezpieczenstwa
rozméwcey dostosowujac: swojg postawe, sposéb formulowania wypowiedzi, rodzaj
zadawanych pytan, ,,dostrojenie si¢”, szacunek dla ,,przestrzeni”, ,.granic” rozmowcy,
itp?

czy prowadzacy rozmowe zapewnil pozostale warunki do prowadzenia rozmowy
(lokalowe, obecno$é innych osob, inne potencjalnie przeszkadzajace czynniki,
telefony, wejscie ,,intruzow”, itp);

czy z zapisu przebiegu sesji mozna ,odczytac” jej cel i $wiadomie dobrang
do osiggnigcia celu: forme, strukture?

czy - w ogoOle - jest struktura? czy prowadzacy dba i ma wplyw na przebieg
spotkania, moderuje je, wie do czego zmierza vs. nie ma struktury, prowadzacy
sprawia wrazenia, jakby nie panowal nad tym co si¢ dzieje, nie panuje nad
przebiegiem,

czy z zapisu przebiegu spotkania, mozna wnioskowaé, ze prowadzacy przygotowal
sie wezesniej do niego, czy przebieg sprawia wrazenie ,,improwizacji”?

czy prezentowana sesja dotyczy w ogole problematyki przeciwdzialania przemocy
w rodzinie? (czy rozmowa jest ,,na temat”?).

Ocena poszczegolnych elementéow spotkania:

kultura prowadzenia rozmowy, czy prowadzacy stucha, czy sprawdza czy dobrze
rozumie rozmdwce, czy przerywa wypowiedzi, gubi lub przeplata watki, narzuca swdj
punkt widzenia, krytykuje, np. ocena na kontinuum: duza kultura prowadzenia
rozmowy, uwaznos¢, szacunek i pokora wobec rozméwey i wnoszonych przez niego
probleméw vs. niska kultura, pozorne stuchanie, krytykanctwo;

jezyk, jakim postuguje si¢ prowadzacy, czy jest optymalnie dobrany do okolicznosci
spotkania, celu i cech rozméwcy? Np. ocena na kontinuum: hermetyczny,
nie zrozumialy vs. przesadnie uproszczony lub: jezyk profesjonalny, $wiadczacy
o wiedzy prowadzacego vs. jezyk przesadnie potoczny, nie odpowiadajgcy
wymaganiom stawianym specjaliscie ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie;
postawa prowadzacego w trakcie przebiegu spotkania, tzn. czy jest:

- oceniajacy,

- interpretujacy,

- badawczy,

- wspierajgcy,

- rozumiejacy,

- empatyczny,

- wrazliwy.




elastyczno$¢ i adekwatno$é reakcji na reakeje, zachowanie rozméwey w trakcie
spotkania, np. czy prowadzacy- ocena na kontinuum- stucha (aktywnie) swojego
rozmdwee, reaguje na odpowiedzi, reakcjg, modyfikuje przebieg w zaleznosci
od postepu zdarzeh vs. pozoruje stuchanie, sztywno trzyma si¢ swojego scenariusza,
wezesnie] przyjetych tez, niezaleznie od przebiegu spotkania;

wrazliwo$¢ emocjonalna (empatyczno$¢) na zachowania rozmowcy, np. ocena
na kontinuum: na biezgco, z wyczuciem reaguje na sygnaly $wiadczace o uczuciach
towarzyszgcych rozmowey w czasie spotkania lub podczas opisywanych zdarzen,
podejmuje wazne tematy wniesione spontanicznie przez rozméwce vs. odcigty
od sfery emocjonalnej, koncentruje si¢ na opisie faktow, sferze poznawczej,
nie podejmuje waznych tematéw, przesadnie trzyma si¢ przyjetej struktury,
scenariusza;

aktywno$é prowadzacego, w jakim stopniu prowadzacy angazuje si¢ w przebieg
spotkania, np. ocena na kontinuum: dominuje, nie pozostawia rozméwcy czasu, ani
miejsca na wypowiedzi, aktywnos¢, inicjatywa podczas rozmowy vs. nadmierne
wycofanie, nadmierne zawierzanie aktywnosci rozmowcy;

,wazne pytania”, czy padaja pytania o aktualny stan bezpieczenstwa, o zasoby,
wezesniej podejmowane dziatania zwigzane z radzeniem sobie z przemocg? np. ocena:
tak vs. nie;

welementarne bledy”,, czy prowadzacy popelnia popularne bledy: nie stucha, nie
pamicta faktow podawanych przez rozméwee (np. imiona), narzuca sie z wlasnymi
interpretacjami, krytykuje, nadaje przesadnie szybkie tempo? np. ocena: tak vs. nie;
swiadomo$é i celowosé¢ technik wykorzystywanych w przebiegu spotkania
z klientem, np. ocena na kontinuum: $wiadomie i adekwatnie do celu, okolicznosci,
dobiera techniki vs. stosuje techniki chaotycznie, nieadekwatnie do okolicznosci.




